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Resumen ejecutivo

La asistencia oficial para el desarrollo (AOD) desempeña un papel fundamental en el panorama, 
cada vez más complejo y en expansión, del financiamiento para el desarrollo. Se sitúa en una 
posición privilegiada para apoyar las necesidades de las personas en situación de pobreza 
y desigualdades más extremas. La necesidad de la AOD se ha hecho aún más evidente en el 
contexto de la pandemia del COVID-19 y sus crisis interrelacionadas que están llevando a millones 
de personas de regreso a la pobreza y que han revertido los avances, en muchos países del Sur 
Global, para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Hoy en día resulta más crucial 
que nunca que los escasos recursos de la AOD se dirijan a donde mayor impacto puedan tener.

Las compras públicas pueden constituir una herramienta 
poderosa para maximizar el impacto de la AOD. A corto plazo, 
pueden garantizar el mejor precio y los bienes y servicios 
más adecuados en el ámbito local. A largo plazo, su escala 
y previsibilidad también pueden ofrecer la oportunidad de 
configurar mercados e instituciones por completo. Pueden 
hacerlo, por ejemplo: fortaleciendo sectores cruciales de 
las cadenas de suministro locales; redistribuyendo los 
recursos a las economías locales y a los productores que han 
experimentado exclusión; incentivando las cadenas de valor 
para que eleven sus estándares; redistribuyendo el poder a 
la población local mediante la canalización de fondos a través 
de sistemas de contrataciones que rindan cuentas en el 
ámbito local. El caso es que muchas de estas oportunidades 
dependen del contexto y puede haber riesgos y compromisos 
que también deben ser considerados. Por esto, resulta 
esencial que al tomar todas las decisiones de adjudicación 
de AOD prime el principio de la apropiación democrática 
por parte de las personas en el Sur Global, el cual optimiza 
el potencial para el pleno goce de los derechos humanos, 
la igualdad y la sostenibilidad ambiental, y de este modo se 
garantiza que nunca causen daño. 

Por el contrario, la AOD ligada –es decir, la exigencia de 
que dicha AOD se utilice para adquirir bienes y servicios 
de proveedores del país que la proporciona – excluye la 
mayoría de las oportunidades de maximizar el impacto 
de la contratación de AOD, incluso antes de que se haya 
considerado. Antepone los intereses comerciales y políticos 
estrechamente definidos de los países del Norte Global a 
las prioridades de las personas que experimentan pobreza 
y desigualdades en el Sur Global. Y está particularmente 
en desacuerdo con el ODS 12, cuyo objetivo es promover 
prácticas de contratación pública sostenibles y alineadas con 
las políticas y prioridades nacionales.

Los proveedores de la AOD dentro del Comité de Asistencia 
para el Desarrollo de la Organización de Cooperación 
y Desarrollo Económicos (CAD de la OCDE) han estado 
asumiendo compromisos para limitar o reducir la AOD ligada, 
también conocida como ayuda vinculada o atada, durante 
más de 30 años. Sin embargo, en 2018 los miembros del CAD 
de la OCDE informaron que unos USD 26.900 millones de su 
ayuda estaba ligada. Esto significa que el 21%, es decir más 
de uno de cada cinco dólares, de la AOD bilateral y de la UE 
fue informado como AOD ligada.

Sin embargo, esta constituye solo la parte visible de un 
problema más amplio. Incluso si los miembros del CAD no 
ligaran formalmente su AOD, los procesos de adquisición 
pueden crear barreras informales que dificulten que los 
proveedores, fuera del país miembro del CAD, accedan 
a oportunidades contractuales. Un método clave para 
detectar la ayuda ligada de manera informal es mediante el 
seguimiento a los contratos que realmente se adjudican en la 
práctica. En cuanto a los datos sobre el valor de los contratos 
adjudicados en 2018 (el año más reciente para el que se 
dispone de datos), el 52% de todas las adjudicaciones de 
contratos no ligados informadas al CAD se hizo a proveedores 
del propio país miembro del CAD. Para nueve miembros del 
CAD, la proporción fue de más del 80%. En contraste, solo el 
11% de las adjudicaciones de contratos no ligados informados 
se destinó a proveedores de Países Menos Adelantados (PMA) 
y Países Pobres Muy Endeudados (PPME). 

Con base en estos datos, estimamos que en 2018 el nivel 
total de ayuda ligada de manera formal e informal fue, como 
mínimo, de USD 32.300 millones (potencialmente hasta de USD 
37.900 millones, dependiendo de los supuestos utilizados).
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Si observamos las tendencias de la última década, los 
datos ofrecen pocas pruebas de que los miembros del CAD 
hayan logrado algún progreso sostenible en sus viejos 
compromisos de desvincular la AOD. Y en los tres años 
transcurridos desde nuestro último informe, los mejores 
datos disponibles sugieren que el valor total de la ayuda 
ligada de manera formal e informal se ha mantenido, en el 
mejor de los casos, más o menos constante y, en realidad, 
podría haber aumentado. 

Estos hallazgos se traducen en costos muy reales para 
las personas en el Sur Global. Los costos a largo plazo de 
la ayuda ligada son difíciles de cuantificar, pero incluso 
centrándonos solo en el costo directo a corto plazo de 
no ser libres de comparar para obtener el mejor precio, 
estimamos que solo en 2018 el costo directo a corto plazo 
de la vinculación fue de al menos USD 2.000 millones y 
potencialmente hasta de unos USD 7.000 millones.

En medio de la pandemia del COVID-19 y las crisis 
interconectadas se hace incluso más urgente la necesidad 
de hacerle frente a la ayuda ligada que cuando lanzamos 
nuestro último informe, de modo que se optimice la escasa 
AOD utilizada. De cara al futuro, hacemos las siguientes 
recomendaciones. 

Recomendaciones para los miembros del CAD

1.	 Alinear todas las adquisiciones con el principio de 
apropiación democrática de las prioridades de desarrollo 
por parte de las personas en el Sur Global, incluso 
mediante el apoyo a los presupuestos locales y el uso 
de sistemas locales de adquisiciones para todas las 
modalidades de ayuda. Si, en casos excepcionales, 
la población local identificara una razón convincente 
de derechos humanos, medio ambiente o eficacia del 
desarrollo por la que no se pueden utilizar los sistemas 
locales, los miembros del CAD deben tomarlo como una 
medida temporal y apoyar las intervenciones dirigidas 
localmente a fin de mejorar los sistemas a largo plazo.

Cuando los miembros del CAD no puedan o no quieran utilizar 
los sistemas nacionales como opción predeterminada a corto 
plazo, deberían, como mínimo:

2.	 Desvincular toda la AOD a todos los países y a todos los 
sectores, tanto formal como informalmente. 

3.	 Garantizar que las actividades de contratación pública 
cumplan con las obligaciones y los compromisos 
en materia de derechos humanos, trabajo digno, 
sostenibilidad ambiental y comportamiento tributario 
responsable. Deben diseñar mecanismos adecuados y 
acordes con el propósito de verificar el cumplimiento 
por parte de los proveedores de las normas de derechos 
humanos, laborales y ambientales, en colaboración 
con grupos locales de la sociedad civil y los propios 
proveedores locales. También deben asegurarse de 
que sus actividades de adquisición no contribuyan a 
la elusión fiscal internacional de las empresas, por 
ejemplo, solo se puede contratar a grandes empresas 
multinacionales si se han comprometido a cumplir la 
norma de la Iniciativa Mundial de Información sobre la 
Fiscalidad1 (incluido el compromiso de publicar informes 
país por país) o si están obligados de otras maneras a 
seguir estándares similares.

4.	 Dar a los proveedores locales del Sur Global, 
especialmente a los más pequeños, una oportunidad 
justa de ganar contratos de adquisición de AOD, incluso 
abordando las barreras conocidas que impiden que 
dichos proveedores del Sur Global tengan las mismas 
posibilidades de ganar contratos, como el gran tamaño 
de las licitaciones, la falta de información en los medios 
de comunicación locales y en los idiomas locales 
(incluidos los idiomas minoritarios). 
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Recomendación para las organizaciones 
de la sociedad civil (OSC) 

1.	 Las OSC tienen un papel fundamental que desempeñar 
para que esta agenda progrese. Las OSC deben seguir 
ejerciendo una presión concertada para persuadir 
a los miembros del CAD a que impulsen el plan de 
desvinculación.

Recomendaciones para los organismos internacionales 
de toma de decisiones y establecimiento de normas

1.	 Los Estados Miembros de las Naciones Unidas, tanto 
del Norte como del Sur Global, deben presentar una 
propuesta ambiciosa respecto a las medidas que los 
gobiernos deben adoptar para poner fin a la AOD ligada 
de manera informal, con plazos precisos para la acción.

2.	 Los miembros del CAD colectivamente deberían:

a.	 Ampliar el alcance de la Recomendación sobre la 
Desvinculación de la AOD, a fin de incluir a todos los 
países y todos los sectores, y abarcar la ayuda ligada 
informal y formal.

b.	 Fortalecer la rendición de cuentas sobre la 
vinculación informal.

c.	 Revisar el método del CAD para informar sobre el 
uso de los instrumentos del sector privado (ISP) 
como AOD, prestando atención, entre muchas otras 
cuestiones importantes, a los riesgos específicos 
asociados con los ISP2. 

La Alianza Mundial para una Cooperación Eficaz al Desarrollo 
(GPEDC, por su sigla en inglés) está revisando actualmente 
sus indicadores de seguimiento. La GPEDC debería 
aprovechar esta oportunidad para expandir su seguimiento 
a la desvinculación de la AOD, a fin de obtener más 
información sobre la vinculación informal y formal. Esto 
debería basarse tanto en los datos de los miembros del CAD 
sobre adjudicaciones de contratos como en las experiencias 
de los gobiernos del Sur Global. La GPEDC también debería 
aprovechar esta oportunidad para captar y supervisar el 
impacto en los principios de eficacia del desarrollo acordados 
con el creciente protagonismo de las iniciativas orientadas al 
sector privado en la cooperación para el desarrollo. 
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Introducción 

La AOD desempeña un papel fundamental en el panorama, 
cada vez más complejo y en expansión, del financiamiento 
para el desarrollo. Se sitúa en una posición privilegiada 
para apoyar las necesidades de las personas en situación 
de pobreza y desigualdades más extremas. La necesidad 
de la AOD se ha hecho aún más evidente en el contexto de 
la pandemia del COVID-19 y sus crisis interrelacionadas 
que están llevando a millones de personas de regreso a 
la pobreza y han revertido los avances, en muchos países 
del Sur Global, para alcanzar los ODS. Tal como declaró 
recientemente el Banco Mundial3, hoy por primera vez en 
una generación, la búsqueda para poner fin a la pobreza ha 
sufrido su peor revés, en gran parte debido a los principales 
desafíos (el COVID-19, los conflictos y el cambio climático) 
que enfrentan todos los países, en particular aquellos con 
grandes poblaciones pobres. La AOD es un recurso vital para 
apoyar a los más necesitados porque ayuda a contrarrestar 
las tendencias negativas derivadas de la pandemia del 
COVID-19, agravadas por la emergencia climática y la 
persistencia de los conflictos y la precariedad. Por tanto, hoy 
resulta más crucial que nunca que los escasos recursos de la 
AOD se dirijan a donde más impacto van a tener.

La AOD ligada – es decir, aquella que únicamente puede 
destinarse a la adquisición de bienes o servicios del país que 
la concede – antepone los intereses comerciales y políticos 
estrechamente definidos de los países del Norte Global a 
las prioridades de las personas que sufren la pobreza y las 
desigualdades en el Sur Global. Y está en desacuerdo con el 
ODS 12, cuyo objetivo es promover prácticas de contratación 
pública sostenibles y que se ajusten a las políticas y 
prioridades nacionales. 

Los resultados de ligar la ayuda pueden ser desastrosos. Tal 
como hemos establecido en nuestros informes anteriores, 
basándonos en la extensa bibliografía sobre la desvinculación 
de la AOD4, ligar la ayuda puede socavar la relación calidad-
precio de la contratación a corto plazo, al eliminar la libertad 
de adquirir bienes al mejor precio o con mayor adaptación al 
contexto local5. No se trata solo de una cuestión técnica, sino 
que tiene un impacto muy real en las vidas de las personas 
en situación de pobreza. Por ejemplo, los proyectos de ayuda 
ligados más grandes informados en los últimos años incluían 
la ayuda alimentaria y la lucha contra la malaria6; ambos 
sectores en los que obtener un rendimiento insuficiente de los 
fondos podría tener graves consecuencias7.

Pero todas las consecuencias de la ayuda ligada van 
potencialmente mucho más allá de las consideraciones de 
rentabilidad a corto plazo. La escala y previsibilidad de la 
adjudicación de la AOD puede convertirla en una herramienta 
poderosa para configurar mercados e instituciones enteras. 
Por ejemplo, si los proveedores de AOD alinean sus políticas 
de adquisiciones con los derechos humanos, el trabajo digno 
y los estándares de sostenibilidad ambiental, no solo están 
cumpliendo con sus propias obligaciones y compromisos, 
sino que también tienen el potencial de estimular que 
sectores completos busquen estándares más altos, ya que 
“como mega-consumidores, los Estados tienen el poder... de 
modificar los mercados”8. En las circunstancias adecuadas, 
la adquisición de AOD también puede ayudar a fortalecer 
cadenas de suministro completas, incluso en campos como la 
seguridad alimentaria, donde la producción local sostenible 
puede tener impactos potencialmente vitales9. Puede 
redistribuir los recursos en las economías locales y, dentro 
de esas economías, que lleguen a las manos de proveedores 
que han experimentado la exclusión10. Y puede redistribuir 
el poder a la población local al canalizar fondos a través de 
sistemas de adquisición que rindan cuentas localmente11. Sin 
duda, muchas de estas oportunidades dependen del contexto 
y pueden presentarse riesgos y compromisos que también 
se deben considerar a fin de garantizar que la AOD maximice 
su potencial en pro del respeto a los derechos humanos, la 
igualdad y la sostenibilidad ambiental, y de este modo se 
garantiza que nunca causen daño12. 

Pero la ligación excluye la mayoría de estas oportunidades 
incluso antes de que se hayan considerado, y un conjunto 
limitado de intereses en el país miembro del CAD13 acapara 
los beneficios de la adquisición. 

Los proveedores de AOD dentro del CAD de la OCDE se han 
comprometido a limitar o reducir la ayuda ligada desde 
1987. Estos compromisos se reiteran regularmente en 
varios foros normativos, incluido el proceso internacional 
de eficacia del desarrollo de múltiples partes interesadas 
y el proceso de financiamiento para el desarrollo de las 
Naciones Unidas, así como los propios acuerdos del CAD 
(véase el Anexo 7 para una presentación más detallada 
de los compromisos clave). El compromiso más detallado 
y amplio constituye la Recomendación del CAD sobre la 
Desvinculación de la AOD (2001, actualizada en 2006, 2008 y 
2018). Esta Recomendación se compromete (sujeto a ciertas 
excepciones) a que se desligará la AOD a los PMA, los PPME, 
otros países de bajos ingresos y los “países y territorios 
únicos de la AIF”14,15. 
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Sin embargo, como lo ha constatado persistentemente 
la investigación de Eurodad durante la última década, los 
niveles de ayuda ligados siguen siendo preocupantemente 
altos a pesar de estos viejos compromisos16. Además, las 
normas actuales referidas a la presentación de informes 
sobre los ISP presentan riesgos adicionales que ya podrían 
estar dando lugar a un aumento en la AOD ligada, más allá de 
los riesgos de ligadura asociados con otros tipos de AOD17. 

En medio de la pandemia de COVID-19 y las crisis 
interrelacionadas, este informe proporciona una actualización 
sobre la ayuda ligada desde el último informe de Eurodad 
publicado en 2018, con base en datos de 2017 y 2018 
publicados en 2020. Abarca la AOD formalmente ligada – AOD 
que se informa como ligada al CAD de la OCDE– y la ayuda 
ligada informalmente – AOD que no está formalmente ligada, 
pero en la que el miembro del CAD establece restricciones de 
procedimiento que otorgan una ventaja injusta en los procesos 
de adjudicación a los proveedores de su propio país. 

Como se establece en las siguientes secciones, la amenaza 
de ligar formal e informalmente la ayuda no ha disminuido 
desde la última vez que informamos al respecto, e incluso 
el fenómeno podría estar empeorando. Los países y 
las personas más pobres pagarán el costo de perder la 
oportunidad de hacer el mejor uso de la AOD.

La AOD es un recurso vital para 
apoyar a los más necesitados a 
fin de ayudar a contrarrestar las 
tendencias negativas derivadas 
de la pandemia del COVID-19, 
agravadas por la emergencia 
climática y la persistencia de los 
conflictos y la precariedad.
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Tendencias en la ayuda formal e informalmente ligada

AOD informada como ligada

En 2018, el año más reciente para el que se dispone de datos, 
alrededor del 21%, o más de uno de cada cinco dólares 
estadounidenses, de los compromisos bilaterales y de la UE 
en materia de AOD se informaron como ligados. Esto equivale 
a unos USD 22.100 millones de ayuda ligada18. Los datos 
disponibles sugieren que desde 2016, año en el que se basó 
nuestro informe anterior, la proporción de AOD informada 
como ligada se ha mantenido constante, en el mejor de los 
casos, y bien puede haber aumentado ligeramente19. En 
general, a pesar de las pequeñas fluctuaciones, la proporción 
de la AOD informada como ligada se ha mantenido 
aproximadamente estable durante los últimos cinco años20. 
No hay pruebas de mejora, a pesar de los reiterados 
compromisos al respecto por parte de los miembros del CAD. 

Además, estas tendencias generales pueden enmascarar 
patrones más preocupantes dentro de países específicos. 
Por ejemplo, el informe de seguimiento más reciente de 
la GPEDC destaca cómo en Guinea Bissau y la República 
Democrática Popular de Laos (ambos PMA que entran en el 
ámbito de aplicación de la Recomendación del CAD sobre la 
Desvinculación de la AOD) hubo una disminución de más del 
10% en la proporción de ayuda no ligada entre 2015 y 201721. 

Contratos adjudicados a proveedores 
en los países miembros del CAD

Como constatamos en 2018, la AOD informada como 
ligada es solo la parte más visible de un problema más 
amplio. Incluso si los miembros del CAD no restringieran 
formalmente las oportunidades de adquisición a los 
proveedores de sus propios países, aún podrían ligar 
informalmente su AOD mediante barreras que significan 
que los proveedores (en particular los más pequeños y 
medianos) de otros países pierdan una oportunidad justa 
para competir por los contratos. Tales obstáculos pueden 
incluir, por ejemplo, realizar la publicidad de la adquisición 
en su propio idioma lo cual requiere que los proveedores 
tengan “un conocimiento demostrable del idioma del Estado 
donante”22, o establecer un criterio inicial para participar en 
la competencia, que puede excluir a todos los proveedores, 
excepto a los más grandes23.

Los últimos datos sobre ayuda ligada

Una buena forma de detectar la ayuda ligada de manera 
informal es ver dónde se adjudican los contratos realmente 
en la práctica. En 2018, el año más reciente para el que 
se dispone de datos, el 52% de todas las adjudicaciones 
de contratos no ligados informados al CAD fue otorgado a 
proveedores en el propio país miembro del CAD (análisis 
por valor del contrato). Solamente el 11% fue adjudicado a 
proveedores de PMA y PPME (análisis por valor del contrato). 
En 2016, año en el que se basó nuestro informe anterior, 
estas cifras fueron del 51% y el 7%, respectivamente24. 

Los datos interanuales sobre adjudicaciones de contratos 
deben tratarse con especial cautela, ya que existen lagunas 
sustanciales y fluctuantes en la presentación de informes 
de los distintos miembros del CAD y dado que las pautas 
pueden ser delicadas para un pequeño número de grandes 
contratos25. Pero en términos generales, en los 10 años 
transcurridos entre 2009 y 2018, si bien hay algunos signos 
posibles de una modesta mejora en el valor total de los 
contratos destinados a los PMA/PPME en los últimos años, en 
general los datos no sugieren que haya habido ningún cambio 
importante en el patrón básico de que los proveedores del Sur 
Global están perdiendo en relación con los proveedores de los 
propios países miembros del CAD. De hecho, si se examina 
la proporción total de contratos “no ligados” adjudicados a 
proveedores del Sur Global (PMA, PPME y “otros países en 
desarrollo” combinados), parece haber habido un deterioro 
constante desde 2013 (véase la Gráfica 1).

El elevado volumen de contratos que se destina a los 
proveedores en los propios países miembros del CAD queda 
aún más claro a partir de los datos desglosados sobre los 
distintos miembros del CAD (véase la Tabla 1). Como muestra 
la Tabla 1, 16 miembros del CAD adjudicaron más del 50% 
de todos los contratos formalmente no ligados (por valor) 
a proveedores en sus propios países, en 2017 y 2018. En el 
caso de 9 miembros del CAD, más del 80% de los contratos 
formalmente no ligados (por valor) se adjudicaron a 
proveedores de sus propios países. Tal como constatamos 
en nuestro informe de 2018, algunos miembros del CAD 
han estado otorgando niveles muy altos de contratos a 
proveedores en sus propios países, al tiempo que informan 
niveles muy bajos de ayuda formalmente ligada. Por ejemplo, 
si se observan los datos combinados de 2017 y 2018:

•	 Australia informó que el 100% de su AOD fue no ligada, 
pero adjudicó el 95% de los contratos formalmente no 
vinculados (por valor) a proveedores australianos. 

•	 El Reino Unido informó el 100% de su AOD como no ligada, 
pero adjudicó el 89% de los contratos formalmente no 
vinculados (por valor) a proveedores del Reino Unido. 
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•	 Finlandia informó de que el 98% de su AOD no estaba 
ligada, pero adjudicó el 93% de los contratos formalmente 
no vinculados (por valor) a proveedores finlandeses26. 

Además, tal como constatamos en nuestro informe de 
2018 sobre la ayuda ligada, sigue existiendo el riesgo de 
que, incluso en el caso de algunos contratos clasificados 
según el flujo a proveedores en el Sur Global, los principales 
beneficios de las operaciones del proveedor se destinan a 
individuos o empresas con sede en el Norte Global, a través 
de salarios, dividendos u otras transferencias27. Profundizar 
acerca de la propiedad real de las empresas del Sur Global 
puede ser un proceso complejo, y excede el alcance de este 
informe, pero esperamos volver a tratar este asunto con más 
profundidad en un trabajo futuro.

Gráfica 1: Porcentaje de contratos “no ligados” 
adjudicados a proveedores del país miembro del CAD vs 
del Sur Global (análisis por valor)
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Fuente: Análisis del CAD de la OCDE, 2020 Report on the DAC Recommendation on Untying 
ODA, Tabla A9. Consultar el Anexo 3 para obtener más detalles sobre los datos y la 

metodología utilizados.

Miembro del CAD
Proporción del valor del contrato adjudicado a los 

proveedores en el país miembro del CAD

Grecia 100%

Australia 95%

Finlandia 93%

Reino Unido 89%

Estados Unidos 89%

Austria 88%

Suecia 85%

Hungría 83%

Polonia 80%

Canadá 62%

Nueva Zelandia 62%

Francia 61%

Dinamarca 60%

Japón 58%

República Checa 55%

Suiza 51%

Eslovenia 48%

Instituciones de la UE 43%

España 31%

Corea 30%

Alemania 19%

Bélgica 18%

Portugal 16%

Islandia 15%

Italia 6%

Luxemburgo 1%

Países Bajos No informó

Noruega No informó

República Eslovaca No informó

Tabla 1: Proporción de contratos bilaterales de AOD 
informados al CAD que se adjudicaron a proveedores en 
el propio país miembro del CAD en 2017 y 2018 (por valor)

Fuente: Análisis del CAD de la OCDE, 2020 Report on the DAC Recommendation on 
Untying ODA, Tabla A9. Los totales no ascienden al 100% porque, en aras de la simplicidad, 

los contratos con otros donantes no se han incluido en la gráfica. Estos representaron el 8% 

de todos los contratos informados (por valor) en 2018. Consultar el Anexo 3 para obtener 

más información sobre los datos y la metodología utilizados.

https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
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Compromisos incumplidos en materia de ayuda ligada

Valor estimado de la ayuda ligada de manera informal 

Nuestro enfoque del análisis cuantitativo 
sobre la ayuda ligada informalmente

Es imposible saber con precisión cuánta AOD está ligada 
informalmente: la vinculación informal es, por su naturaleza, 
una práctica carente de transparencia. No se ha realizado una 
estimación oficial del monto de la ayuda ligada informalmente 
y no se dispone públicamente de datos clave que puedan 
ayudar a obtener dicha estimación (por ejemplo, el valor total 
de los gastos de AOD de los miembros del CAD mediante 
adquisiciones o los sectores en los que se adjudican contratos). 

Sin embargo, presentar un análisis cuantitativo de la AOD 
ligada sin incluir posibles vínculos informales daría una 
perspectiva muy incompleta. Además, se correría el riesgo 
de favorecer a quienes se dedican a ligar la ayuda de manera 
informal, al recompensar su falta de transparencia con la 
correspondiente falta de escrutinio y responsabilidad en la 
rendición de cuentas. 

Por estas razones hemos tratado de presentar aquí las pocas 
conclusiones relativamente claras que se pueden extraer, a 
partir de los datos disponibles, sobre la vinculación informal 
y también de hacer algunas inferencias fundamentadas, 
aunque necesariamente especulativas, acerca del alcance 
potencial de la práctica. Reconocemos que nuestro enfoque 
implicó hacer una serie de suposiciones y que se pudieron 
haber hecho suposiciones alternativas. Dicho esto, invitamos 
al CAD a invertir en una mayor recopilación y análisis de 
datos sobre estas cuestiones a fin de permitir que, en el 
futuro, se pueda hacer una estimación más precisa.

Estimaciones

Nuestra metodología completa para calcular estas 
estimaciones se establece en el Anexo 4. Los cálculos se 
derivan de los datos publicados sobre los contratos que los 
miembros del CAD otorgaron en 2017 y 201828. 

En primer lugar, tratamos de calcular un umbral mínimo 
para el valor de la AOD con alta probabilidad de vinculación 
informal. Esta estimación se basa en gran medida en los 
datos contractuales publicados en los informes del CAD, 
sumado a hipótesis muy cautelosas (en el Anexo 4 se 
dan todos los detalles de estos supuestos). Esto dio una 
estimación del nivel total de vinculación informal en 2018: 
USD 5.400 millones. Esta ya es una cifra sustancial en el 
contexto de los patrones generales de gasto en AOD: por 
ejemplo, es considerablemente más alta que el total de toda 
la AOD bilateral y de la UE para el sector de la “salud básica” 
en 2018 (que llegó a solo USD 4 mil millones)29.

Aunque es muy poco probable que esta estimación mínima 
resulte sobreestimada, es engañosamente baja. No corrige el 
hecho de que son incompletos los datos de gasto contractual 
subyacentes en los que se basa. Para ilustrar el alcance 
total potencial de la vinculación informal, si se tuvieran en 
cuenta todos los gastos pertinentes, recurrimos a una fuente 
alternativa de datos de gasto -la base de datos del Sistema 
de Información de Acreedores del CAD- y tratamos de 
identificar las transacciones que tienen más probabilidades 
de haberse visto afectadas por la vinculación informal 
(véase el Anexo 4 para obtener más detalles sobre cómo 
lo hicimos)30. Al mismo tiempo, debido a que la estimación 
mínima calculada anteriormente depende de una serie de 
suposiciones delicadas, hemos atenuado un poco solo una 
(no el total) de estas suposiciones para demostrar cómo 
el verdadero nivel de vinculación sería sustancialmente 
mayor si incluso una de nuestras suposiciones resultara 
ser excesivamente prudente. Entonces, mediante este 
enfoque llegamos a una estimación aproximada del nivel 
potencial total de vinculación informal en 2018, de USD 
10.900 millones. Esta estimación es inevitablemente más 
especulativa que la estimación mínima anterior, y debe ser 
tratada con cierto cuidado. Aun así, consideramos que se 
trata de un ejemplo útil -y todavía relativamente cauteloso- 
sobre la escala potencial del gasto en AOD que en realidad 
puede verse afectada por la vinculación informal.
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Compromisos incumplidos en materia de ayuda ligada

Comparación del nivel estimado de ayuda 
ligada en 2018 con los datos de 2016

Si replicamos el mismo enfoque utilizando datos para 2016, 
el nivel mínimo estimado de AOD ligada de manera informal 
sería de USD 5.700 millones. La estimación ilustrativa 
correspondiente de la escala potencial de la vinculación 
informal sería de USD 9.100 millones. En otras palabras, la 
estimación mínima para 2018 es ligeramente inferior a la de 
2016, pero del mismo orden de magnitud. Mientras tanto, la 
estimación indicativa de la escala potencial de vinculación 
informal en 2018 es algo más alta que la estimación para 
2016. Si bien, como se señaló anteriormente, las variaciones 
interanuales en cualquier estimación derivada de los datos 
de adjudicación de contratos deben interpretarse con cautela. 
Estos resultados lamentablemente son poco alentadores 
en cuanto al avance en la reducción de los niveles de AOD 
ligada de manera informal por parte de los miembros del 
CAD, desde la última vez que informamos; por el contrario, la 
situación puede incluso haber empeorado.

Estimación del nivel total de ayuda 
formal e informalmente ligada 

De acuerdo con las estimaciones anteriores, el nivel total 
de toda la ayuda ligada en 2018, teniendo en cuenta tanto la 
vinculación formal como la informal, sería de USD 32.300 
millones como mínimo. Si en lugar de utilizar nuestra 
estimación para el nivel mínimo de vinculación informal, 
utilizamos nuestra estimación indicativa de la escala potencial 
de la práctica, de modo que el nivel total de todos los tipos de 
vinculación alcanzaría los USD 37.900 millones. En 2016, la 
cifra comparable sería de un mínimo de USD 32.100 millones 
y una estimación indicativa más alta de USD 35.500 millones. 
En otras palabras, el valor total de la ayuda ligada en 2018 
fue al menos tan alto como el de 2016 y, dependiendo de 
los supuestos utilizados, puede haber sido materialmente 
mayor. Para poner estas cifras en contexto, incluso nuestra 
estimación mínima para 2018, USD 32.300 millones, sería 
considerablemente más alta que toda la AOD bilateral y de la 
UE a Oriente Medio y África del Norte ese año31.

Los costos de la ayuda ligada

Costos directos a corto plazo – visión general

Tal como hemos argumentado en la introducción, el daño 
causado por la ayuda ligada va mucho más allá de los costos 
a corto plazo de no tener la libertad de buscar el precio 
más competitivo. Los costos de oportunidad más amplios 
de la vinculación son tan extensos que resultan difíciles 
de cuantificar. Pero incluso centrarse en una dimensión 
estrecha -los costos directos a corto plazo como resultado de 
una competencia de precios restringida- ilustra cuán graves 
pueden ser las repercusiones de la vinculación, tal como se 
expone en los siguientes párrafos.

La mejor evidencia disponible sugiere que, al eliminar la 
flexibilidad para comparar precios, la vinculación puede 
aumentar entre el 15% y 30% el costo de los bienes y 
servicios adquiridos32. Por tanto, para estimar los costos 
directos a corto plazo de la vinculación en 2018, aplicamos 
el punto medio de este rango de 15 a 30% (es decir, 22,5%) a 
nuestras estimaciones del valor de la ayuda ligada formal e 
informalmente en 2018. En aras de ser precavidos, se calculó 
un rango de estimaciones. Para las estimaciones más altas 
en el rango, asumimos que la minimización de costos habría 
sido la prioridad en todas las decisiones de gasto de AOD si la 
AOD no se hubiera vinculado y, por lo tanto, que el margen de 
beneficio del 15 a 30% se aplicaría a todos los gastos de ayuda 
ligada. En cuanto a las estimaciones más bajas de la gama, 
asumimos con cautela que la minimización de los costos solo 
sería la prioridad para alrededor de uno de cada 3 dólares 
de gastos de AOD y, por ende, que el recargo del 15 a 30% 
únicamente sería aplicable a un tercio de toda la ayuda ligada. 

Al aplicar estos diferentes supuestos en toda la gama de 
estimaciones que calculamos para la ayuda ligada total en 
2018 obtenemos el siguiente rango de valores para los costos 
directos a corto plazo de la vinculación (Tabla 2)33. Téngase 
en cuenta que, como se indica en la sección anterior sobre 
la vinculación informal, las estimaciones de la primera fila 
constituyen un umbral mínimo bastante fiable. Los de la 
segunda fila resultan ilustrativos, pero deben interpretarse 
con un mayor grado de cautela, debido a los supuestos que 
debimos hacer en ausencia de informes más completos.



12

Engagements non respectés pour l’aide liée
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Tabla 2: Costos directos estimados a 
corto plazo de la AOD ligada en 2018

En otras palabras, incluso con hipótesis bastante prudentes, 
estimamos que el costo directo a corto plazo de la vinculación 
en 2018 fue de entre USD 2.000 millones y USD 5.900 
millones y, dependiendo de los supuestos utilizados, podría 
potencialmente haber llegado incluso a USD 7 mil millones. 
A modo de comparación, utilizando la misma metodología y 
rango de supuestos, las cifras equivalentes en 2016 habrían 
sido de USD 1.900 millones y USD 5.800 millones (que llegarían 
a USD 6.200 millones si se utilizan supuestos un poco menos 
cautelosos)34. Para poner esto en contexto, incluso nuestra 
estimación más baja es mayor que la AOD bilateral total y 
de la UE para el control de la malaria y la protección social 
sumadas, que llegó a USD 1.800 millones en 201835.

El efecto sobre la concesionalidad de los préstamos

Además, cuando la AOD se ofrece como préstamos en lugar 
de concesiones, los costos de la vinculación pueden anular 
parcialmente los “beneficios” de las condiciones favorables 
de un préstamo. Con base en una metodología desarrollada 
por Yassin en la Universidad de Gezira, Sudán36, estimamos 
cómo afectarían los costos directos a corto plazo de la 
vinculación a las condiciones de los préstamos en 2018-2019 
(nuestra metodología completa se explica en el Anexo 6). En 
2018-2019, la concesionalidad media de un préstamo ofrecido 
por 29 miembros bilaterales del CAD fue del 56,3%37. Sin 
embargo, estimamos que, en situaciones en las que de otro 
modo la prioridad habría sido bajar al mínimo los costos de 
adquisición, la vinculación podría reducir la concesionalidad 
efectiva de dicho préstamo al 46,4%, una reducción 
de más del 17% por ciento en relación con el nivel de 
concesionalidad notificado (véase la Gráfica 2)38.

Figure 2 : Comment l’aide liée peut influencer 
le niveau de concessionnalité effectif des prêts

El análisis anterior se refiere a todos los préstamos 
concedidos en el marco de los actuales mecanismos de 
presentación de informes. Sin embargo, a largo plazo es 
posible que la situación de los préstamos de AOD ligada a 
actores del sector privado (‘préstamos con instrumentos del 
sector privado (ISP)’) sea aún más extrema. Es demasiado 
pronto para decir esto con certeza: quedan todavía sin 
responder muchas preguntas sobre el enfoque a largo 
plazo del CAD para informar sobre los préstamos a través 
de ISP (las normas actualmente en uso39 son una medida 
temporal). En particular, aún no está claro cómo los cambios 
en las normas de presentación de informes de los ISP 
interactuarían con las normas existentes relativas a la 
AOD ligada, como el Acuerdo de la OCDE sobre Créditos a 
la Exportación con Apoyo Oficial40. Pero existe al menos el 
riesgo de que la interacción entre los préstamos ligados a la 
AOD y los ISP pueda tener algunos efectos negativos.

“EC” = elemento de concesión / nivel de concesionalidad. Fuente: Análisis de Eurodad de las 

estadísticas del CAD de la OCDE sobre los flujos de recursos a los países en desarrollo para 

2019, Tabla 20, consultada el 20 de octubre de 2021 y el CAD de la OCDE, 2016, High Level 
Meeting Communiqué, principio v del Anexo I.

https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/TAB20e.xls
https://www.oecd.org/dac/DAC-HLM-Communique-2016.pdf
https://www.oecd.org/dac/DAC-HLM-Communique-2016.pdf
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En su Reunión de Alto Nivel de 2016, el CAD acordó en principio 
que los préstamos a través de ISP podían calificarse como 
AOD incluso si tenían poca o ninguna concesionalidad41. Esta 
sigue siendo una cuestión muy polémica y aún no está claro 
cómo se decidirá, pero algunas propuestas anteriores, que 
ganaron un significativo terreno entre los miembros del CAD 
en previas rondas de negociaciones, habían sugerido que en la 
práctica se podría exigir a los ISP que cumplieran un umbral 
mínimo de concesionalidad de solo un pequeño porcentaje, o 
que incluso fuera cero -mucho más bajo que el umbral del 10 
a 45% requerido para otras AOD42. Sin embargo, si el préstamo 
vía ISP estuviera vinculado, el “beneficio” de este elemento 
concesional mínimo se vería potencialmente compensado por 
los costos directos a corto plazo de la vinculación. 

13

A modo de ejemplo, a partir de la metodología establecida 
en el Anexo 6, intentamos ilustrar la escala potencial de 
este efecto de compensación. Constatamos que, si se 
utilizaba un préstamo de ISP vinculado en una situación 
en la que, de otro modo, la prioridad habría sido reducir al 
mínimo los costos de adquisición y si la concesionalidad 
del préstamo se fijaba en el 5%43, entonces la pérdida 
de valor a través de la vinculación daría lugar a un nivel 
efectivo de concesionalidad de -16% (véase la Gráfica 2). 
En otras palabras, si todo lo demás fuera igual, la entidad 
que acepta el préstamo de ISP ligado resultaría en una 
situación considerablemente peor que si hubiera utilizado 
financiamiento comercial44. 
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Los datos expuestos en las secciones anteriores muestran 
cómo, a pesar de más de 30 años de compromisos para 
contener la ayuda ligada, sigue siendo difícil alcanzar un 
progreso decisivo. Es necesario seguir ejerciendo una 
presión concertada para persuadir a los miembros del CAD 
de que lleven adelante el programa de desvinculación. Las 
OSC tienen un papel fundamental que desempeñar en este 
sentido. Aquí destacamos tres oportunidades clave: dos para 
el cabildeo y una para la investigación.

Oportunidad 1: mantener el foco en 
los miembros individuales del CAD

Las OSC tienen la oportunidad de aumentar la presión sobre 
los miembros individuales del CAD, mediante los diálogos 
bilaterales, incluidos los procesos de evaluación entre pares. 
Esto podría ser a través del diálogo en las capitales de los 
países miembros del CAD, a través del compromiso con 
las misiones de los miembros del CAD en el Sur Global, y 
también a través del proceso de monitoreo de la GPEDC. En 
la Tabla 3 se proporcionan datos adicionales desglosados 
sobre el desempeño de los distintos miembros del CAD en 
materia de desvinculación, que se utilizarán como posible 
punto de partida para plantear la cuestión.

El camino a seguir: ideas para el papel de las 
organizaciones de la sociedad civil en la promoción 
de la desvinculación de la ayuda 

Tabla 3: Datos clave para miembros individuales del CAD

Miembro del CAD
% de AOD informada no 

ligada (2017-2018)

% del valor del contrato 
formalmente desvinculado 
adjudicado a proveedores 

en el país miembro del CAD 
(2017-2018)

Australia 100 95

Austria 49.8 88

Bélgica 96.8 18

Canadá 95.3 62

República Checa 57.1 55

Dinamarca 98.7 60

Unión Europea 72.9 43

Finlandia 98.2 93

Francia 97.1 61

Alemania 85.8 19

Grecia 89.3 100

Hungría 81.7 83

Islandia 76.2 15

Irlanda 100 n/a (sin contratos pertinentes)

Italia 91.6 6

Japón 74.9 58

Corea 51.2 30

Luxemburgo 99.4 1

Países Bajos 95.8 No informó

Nueva Zelandia 77.55 62

Noruega 100 No informó

Polonia 43.7 80

Portugal 72.6 16

República Eslovaca 66.6 No informó

Eslovenia 75.7 48

España 89.5 31

Suecia 91.2 85

Suiza 96.8 51

Reino Unido 100 89

Estados Unidos 62.0 89

Fuente: 2020 Report on the DAC Recommendation on Untying ODA, CAD de la OCDE, 

Tablas A7 y A9. “% de AOD informada no ligada” incluye la AOD más allá del alcance de la 

Recomendación del CAD sobre Desvinculación. Véase el Anexo 3 para obtener más detalles 

de los datos sobre la adjudicación de contratos.

https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
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Oportunidad 3: investigación 
sobre proyectos de AOD ligada 

Este informe se ha centrado en proporcionar análisis de 
datos cuantitativos agregados sobre la ayuda ligada, pero 
estaba fuera de su alcance generar nuevas conclusiones 
sobre el impacto que la ayuda ligada está teniendo 
actualmente en la vida de las personas. Otras OSC han 
llevado a cabo algunos estudios sumamente interesantes 
sobre proyectos específicos de ayuda ligada, como la 
investigación de Wemos sobre la AOD holandesa en el sector 
de la salud de Tanzania45. Pero esos estudios de caso siguen 
siendo escasos. Hay cabida para que las OSC documenten 
más ejemplos de algunos de los proyectos de ayuda ligada 
que se están implementando actualmente y sus efectos 
en las vidas de las personas que experimentan pobreza y 
desigualdades en el Sur Global.

Oportunidad 2: compromiso con instituciones de 
adquisiciones y proveedores en el Sur Global

Prevemos un papel clave para las OSC en cuanto a la 
participación no solo con los proveedores de AOD, sino 
también con las entidades del Sur Global. Las OSC locales, 
que representan la diversidad de sus comunidades (incluidas 
las voces más subrepresentadas), tienen conocimientos 
esenciales para determinar si los sistemas de adquisiciones 
locales cumplen con los estándares requeridos de derechos 
humanos, ambientales o de efectividad del desarrollo, o si los 
proveedores están respetando los derechos humanos y las 
normas laborales y ambientales. Resulta fundamental que 
los proveedores de AOD utilicen esta experiencia de las OSC 
como base para tomar decisiones acerca del compromiso 
con las entidades locales, tal como se establece en nuestras 
recomendaciones a continuación.

15
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Tres años después de nuestro último informe, el interés de 
los miembros del CAD por canalizar la AOD a los proveedores 
de sus propios países no muestra signos de disminuir. El 
52% de todas las adjudicaciones de contratos informadas en 
2018 se dirigió a proveedores de los países miembros del 
CAD, mientras que solo el 11% se adjudicó a proveedores de 
PMA y PPME (análisis de las adjudicaciones formalmente no 
ligadas, por valor). A partir de las vinculaciones formales e 
informales, estimamos que al menos USD 32.300 millones 
fueron vinculados en 2018 (potencialmente hasta USD 
37.900 millones, dependiendo de los supuestos utilizados). 
Estimamos, de forma conservadora, que los costos 
agregados a corto plazo de la vinculación han sido de un 
mínimo de USD 2 mil millones y, potencialmente, de hasta 
USD 7 mil millones; que conlleva un daño a largo plazo 
por la pérdida de oportunidades económicas, sociales y 
ambientales perdidas y, aún más perjudicial, la desaparición 
de los sistemas locales. 

Estas cifras demuestran que es urgente que el CAD y sus 
miembros cumplan los viejos compromisos de desvincular 
la AOD. Muchas de las recomendaciones que figuran a 
continuación recogen las sugerencias de nuestro informe 
anterior, que siguen siendo tan pertinentes como entonces.

Recomendaciones para los miembros del CAD46

Recomendamos que los miembros del CAD hagan un balance 
urgente sobre cómo realinear sus prácticas de adquisición 
para priorizar la apropiación democrática, los derechos 
humanos, la sostenibilidad ambiental y el impacto económico 
y social para los países del Sur Global. Deberían:

1.	 Alinear todas las adquisiciones con el principio 
de apropiación democrática de las prioridades de 
desarrollo por parte de las personas del Sur Global, 
incluso favoreciendo el uso de sistemas locales de 
contratación pública para todas las modalidades de 
ayuda. Si, en casos excepcionales, la población local 
identifica una razón convincente en materia de derechos 
humanos, medio ambiente o desarrollo47 por la cual no 
se pueden utilizar los sistemas locales, los miembros del 
CAD deben tomarlo como una medida temporal y apoyar 
las intervenciones dirigidas localmente para mejorar los 
sistemas a largo plazo.

Cuando los miembros del CAD no puedan o no quieran utilizar 
los sistemas de los países como opción predeterminada a 
corto plazo, y conserven la responsabilidad directa de las 
adquisiciones para sí mismos, deberían, como mínimo:

2.	 Desvincular toda la AOD a todos los países y a todos los 
sectores, tanto formal como informalmente. 

3.	 Garantizar que las actividades de contratación pública 
cumplan con las obligaciones y los compromisos 
en materia de derechos humanos, trabajo digno, 
sostenibilidad ambiental y comportamiento tributario 
responsable. Los miembros del CAD deben diseñar 
formas, proporcionadas y apropiadas para el 
contexto, de verificar el cumplimiento por parte de los 
proveedores de las normas de derechos humanos, 
laborales y ambientales, en consulta con los grupos 
locales de la sociedad civil y con los propios proveedores 
locales. También deben asegurarse de que sus 
actividades de adquisición no contribuyan a la elusión 
internacional del impuesto a las empresas, incluso 
mediante la adquisición única de grandes empresas 
multinacionales si se han comprometido a cumplir con 
el estándar de la Iniciativa Mundial de Información sobre 
la Fiscalidad48 (incluido el compromiso de publicar 
informes país por país) o si están obligados de otras 
maneras a seguir estándares similares. 

4.	 Dar a los proveedores locales del Sur Global, 
especialmente a los más pequeños, una oportunidad 
justa de ganar contratos de adquisición de AOD, 
incluso abordando las barreras que impiden que dichos 
proveedores tengan las mismas posibilidades de ganar 
contratos, como el gran tamaño de las licitaciones, la 
falta de información en los medios de comunicación 
locales y la falta de comunicación en los idiomas 
locales (incluidos los idiomas minoritarios). En nuestro 
informe anterior, Development Untied49, se proporciona 
un análisis más detallado acerca de las barreras que 
pueden enfrentar los proveedores del Sur Global y cómo 
los miembros del CAD pueden desmantelarlas.

Mensajes clave y recomendaciones
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Recomendaciones para los organismos internacionales 
de toma de decisiones y establecimiento de normas

1.	 Los Estados Miembros de las Naciones Unidas del 
Norte Global y del Sur Global deben presentar una 
propuesta ambiciosa sobre las medidas que los 
gobiernos deben tomar para poner fin a la ayuda ligada 
informalmente, con plazos precisos para la acción.

2.	 Los miembros del CAD colectivamente deberían:

a.	 Ampliar el alcance de la Recomendación sobre 
la Desvinculación de la AOD, para incluir a todos 
los países y todos los sectores, y para abarcar la 
vinculación informal y formal.

b.	 Fortalecer la rendición de cuentas sobre la 
vinculación informal, incluso mediante disposiciones 
de transparencia más estrictas (como el requisito 
de proporcionar una justificación por escrito 
de los contratos adjudicados a proveedores del 
país miembro del CAD); mediante el cálculo de 
estimaciones anuales de vinculación informal para 
cada miembro del CAD y mediante un mayor énfasis 
en la desvinculación en el proceso de revisión entre 
pares. Se pueden encontrar más detalles sobre 
estas recomendaciones en nuestro informe anterior, 
Development Untied50.

c.	 Revisar el enfoque del CAD para la presentación de 
informes de los ISP como AOD, y prestar atención, 
entre muchas otras cuestiones importantes, a los 
riesgos específicos asociados con los ISP51. 

3.	 La GPEDC está revisando actualmente sus indicadores 
de seguimiento. El GPEDC debería aprovechar 
esta oportunidad para expandir su seguimiento a 
la desvinculación de la AOD, a fin de obtener más 
información sobre la vinculación informal y formal. Esto 
debería basarse tanto en los datos de los miembros 
del CAD sobre adjudicaciones de contratos como en 
las experiencias de los gobiernos del Sur Global. La 
GPEDC también debería aprovechar esta oportunidad 
para captar y supervisar el impacto en los principios 
de eficacia del desarrollo acordados con el creciente 
protagonismo de las iniciativas orientadas al sector 
privado en la cooperación para el desarrollo.

Recomendación para las OSC

Las OSC tienen un papel fundamental que desempeñar 
para que esta agenda progrese. Las OSC deben continuar 
ejerciendo una presión concertada a fin de persuadir a los 
miembros del CAD para que sigan adelante con el plan de 
desvinculación.

La amenaza de la vinculación 
informal y formal no ha 
disminuido desde la última vez 
que informamos (en 2018) e 
incluso puede estar empeorando. 
Los países y las personas más 
pobres pagarán el costo de 
perder la oportunidad de hacer 
el mejor uso de la AOD.
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Anexo 1: Metodología general

Las conclusiones de este informe se basan en dos métodos 
principales:

•	 Análisis de datos cuantitativos del 2020 Report on the 
DAC Recommendation on Untying ODA del CAD y de la 
base de datos Creditor Reporting System del CAD.

•	 Examen de las normas clave sobre la AOD ligada 
y su presentación de informes, principalmente las 
normas contenidas en las Directivas de información 
estadística del CAD de la OCDE y sus adiciones52, 
pero también incluye acuerdos internacionales clave 
sobre cooperación eficaz para el desarrollo y sobre 
financiación para el desarrollo.

Estos métodos se complementaron con una entrevista con 
especialistas de las secretarías del CAD y de la Alianza 
Mundial para una Cooperación Eficaz al Desarrollo.

Anexo 2: Análisis de la AOD informada como ligada 

El presente anexo se refiere al análisis de la sección sobre 
‘AOD informada como ligada’.

El total se calculó a partir de los datos de la Tabla A7 del 
DAC’s Report on the Recommendation on Untying ODA. 
El total de la AOD bilateral para cada miembro del CAD se 
multiplicó por el porcentaje de AOD informada como ligada 
(es decir, el 100% menos el porcentaje no vinculado). 

A continuación, este total se ajustó a la baja para tener 
en cuenta una pequeña cantidad de AOD para la que no 
se informó de la situación de vinculación. Estos datos se 
obtuvieron de la versión de 2018 del cuadro 24 de la edición 
de 2018 de las ‘Estadísticas sobre los flujos de recursos hacia 
los países en desarrollo’ del CAD (la versión 2018 de la tabla 
ya no está disponible en línea, pero la Secretaría del CAD 
compartió amablemente una copia). 

Estos totales específicos de los miembros del CAD se 
combinaron en un total general.

A fin de calcular una comparación para 2016, se utilizó el 
mismo método, pero de acuerdo solo a datos disponibles 
públicamente, por lo que no fue posible ningún ajuste para la 
AOD que no tenía un estado de vinculación notificado. Dado que 
en 2018 esto únicamente representó menos del 2% del total de 
la AOD bilateral de la UE, resulta bastante poco probable que 
este ajuste afecte materialmente a la comparación. 

Cabe tener en cuenta que los datos presentados sobre la AOD 
informada como ligada no son directamente comparables 
con lo informado en la publicación de Eurodad de 2018, ya 
que la metodología se ha mejorado para hacer uso de datos 
más detallados. 

Anexo 3: Análisis de la adjudicación de contratos

El presente anexo se refiere al análisis de la sección 
sobre ‘Contratos adjudicados a proveedores en los países 
miembros del CAD’, incluidas la Gráfica 2 y la Tabla 2.

Los datos utilizados para el análisis provienen principalmente 
del 2020 Report on the DAC Recommendation on Untying 
ODA, Tabla A9. 

Para el análisis de las pautas agregadas entre los miembros 
del CAD en su conjunto, los datos se extrajeron directamente 
de los porcentajes citados al pie de la Tabla A9. 

Para el análisis de los miembros individuales del CAD, los 
porcentajes se calcularon a partir de los datos de las filas 
individuales de la Tabla A9.

A fin de comparar el nivel de contratos adjudicados a los 
proveedores de los países miembros del CAD, con el nivel de 
AOD informada como ligada, también se usaron los datos de 
la Tabla A7 del 2020 Report on the DAC Recommendation on 
Untying ODA.

Notas detalladas sobre los datos:

Los datos no incluyen los costos administrativos ni los 
costos de los refugiados en los donantes, ya que están 
fuera del alcance de los informes de los miembros del CAD 
sobre la vinculación. Por su naturaleza, es muy probable 
que dichos costos estén asociados con el gasto en el país 
miembro del CAD, por lo que, si se incluyeran en el análisis, 
probablemente sería aún más pronunciado el patrón de 
adjudicación de contratos a los proveedores en los países 
miembros del CAD.

Los datos de adjudicación de contratos se refieren 
exclusivamente a contratos que se informaron como 
desvinculados (es decir, si los contratos informados como 
formalmente ligados también se incluyeran en los datos, 
sería aun mayor la proporción de adjudicación a los 
proveedores en los países miembros del CAD).

Anexos: metodología

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=crs1
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
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A partir de los datos disponibles públicamente, no es posible 
evaluar con precisión qué parte de la AOD de un país se 
canalizó a través de contratos y, por tanto, qué tan completa 
es su presentación de informes contractuales. El análisis 
incluye a todos los miembros del CAD, a menos que hayan 
informado explícitamente a la Secretaría del CAD que no 
asignaron ningún contrato o que en el Informe del CAD sobre 
la Recomendación de Desvinculación se indique explícitamente 
que no informaron sobre ningún gasto contractual. Este es 
un enfoque ligeramente diferente del adoptado en el informe 
anterior de Eurodad y permite la inclusión de más países en 
el análisis. Sin embargo, cabe destacar la insuficiencia en los 
datos utilizados para algunos de los países. Las brechas de 
datos existentes para 2017-2018 se resumen a continuación, 
pero los datos de años anteriores también deben tratarse con 
al menos el mismo grado de precaución.

En 2017-2018:

•	 Los Países Bajos, Noruega y la República Eslovaca no 
informaron sobre ningún gasto contractual.

•	 Irlanda informó al CAD que no había adjudicado ningún 
contrato en 2017 o 2018 y, por lo tanto, no tenía nada 
que informar. Grecia y Eslovenia informaron que no 
adjudicaron ningún contrato en 2018, por lo que el 
análisis se basa solo en datos de 2017.

•	 Los datos correspondientes a la UE, Polonia y Eslovenia 
solo cubren contratos comprendidos en el ámbito de 
aplicación de la Recomendación del CAD. Austria y 
Alemania solo informan sobre contratos fuera del ámbito 
de aplicación de la Recomendación cuando se cumplen 
determinados umbrales de valor (véase la Tabla 6 para 
más detalles sobre el alcance de la Recomendación).

•	 Como Eslovenia informó un valor muy bajo de contratos, 
se perdieron algunos matices en el redondeo de la 
Tabla A9 del Report on the DAC Recommendation on 
Untying ODA de 2020. Por consiguiente, también se hizo 
referencia a las secciones descriptivas del informe, 
concretamente a los párrafos 35, 36 y 25.

•	 El Report on the DAC Recommendation on Untying ODA 
de 2020 identifica que los datos correspondientes a 
Hungría, Islandia, Nueva Zelandia y Suecia pueden no 
estar completos en al menos uno de los años 2017 o 
2018 (referencia: párrafo 19, Tabla A8, Tabla A9).

•	 Los datos correspondientes a Luxemburgo no incluyen 
los contratos individuales de expertos (contratos de 
trabajo a largo plazo).

Al interpretar las tendencias interanuales en la adjudicación 
de contratos, los lectores deben ser conscientes de que hubo 
un pequeño cambio en la metodología de presentación de 
informes del CAD en 2017, en relación con la presentación 
de informes de contratos a instituciones multilaterales. Sin 
embargo, estas representan una pequeña parte del valor 
total del contrato, por lo que no es probable que afecten de 
manera importante la pauta general de distribución entre los 
proveedores miembros del CAD, los proveedores de ‘otros 
países en desarrollo’ y los proveedores de los PMA/PPME. 

Anexo 4: Nivel estimado de AOD 
ligada de manera informal

El presente anexo se refiere al análisis del apartado ‘nivel 
estimado de AOD ligada de manera informal’.

Se obtuvo una serie de estimaciones para el nivel de AOD 
ligada informalmente utilizando la siguiente fórmula básica:

Valor estimado de la AOD ligada informalmente = proporción 
de la AOD ligada de manera informal (A) x gasto total en 
contratos de AOD en riesgo de vinculación (B)

A: Proporción de la AOD ligada de manera informal

Para estimar A, la proporción de AOD ligada de manera 
informal, utilizamos los datos informados por los miembros 
del CAD sobre los contratos que adjudicaron en 2017-2018. 
Examinamos específicamente los contratos que, aunque 
formalmente no estaban ligados, en realidad se adjudicaban a 
proveedores en los propios países de los miembros del CAD. 

A continuación, aplicamos algunos ajustes muy cautelosos 
para tener en cuenta que los contratos pueden adjudicarse 
a proveedores de los propios países miembros del CAD por 
diversas razones: no todas esas adjudicaciones equivalen 
necesariamente a una vinculación informal. Los ajustes fueron:

•	 En primer lugar, siempre que un miembro del CAD había 
adjudicado menos del 50% del valor total de los contratos 
formalmente desvinculados a proveedores de su propio 
país, les dimos el beneficio de la duda y consideramos 
que, dado que la mayoría de los contratos se adjudicaban 
fuera del país miembro del CAD, hubo otros factores y 
que no fue la vinculación informal la fuerza dominante en 
las decisiones de adquisición de ese miembro del CAD. Si, 
por el contrario, la proporción de contratos formalmente 
no vinculados que llegaban a los proveedores de un 
país miembro del CAD era superior al 50%, opinamos 
que una proporción tan elevada de las adjudicaciones 

https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC(2020)54/FINAL/en/pdf
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de los miembros del CAD tenía menos probabilidades 
de explicarse únicamente por factores de adquisición 
de rutina y que lo hacía, más bien, por una fuerza más 
sistemática, es decir, una vinculación informal. 

•	 Este es un planteamiento muy cauteloso. Es ciertamente 
discutible y poco probable que, si el 49% o incluso el 
39% de los gastos contractuales formalmente no ligados 
se adjudican a proveedores de los países miembros 
del CAD, sea solamente resultado de decisiones de 
adquisición desinteresadas. Además, nuestro enfoque 
implica atribuir cero vinculaciones informales a 
tres miembros del CAD que no informaron ninguna 
adjudicación de contratos (los Países Bajos, Noruega y la 
República Eslovaca)53, aunque no hay pruebas concretas 
que confirmen que el gasto en adjudicación de contratos 
nacionales de estos miembros del CAD haya sido 
efectivamente inferior al 50% del total.

•	 Para obtener datos sobre la proporción de contratos 
de AOD formalmente no ligados que se destinan a los 
proveedores en el país miembro del CAD, nos remitimos 
a la Tabla 1 en el texto principal anterior. En total, 16 
miembros del CAD informaron de que más del 50% de 
sus contratos formalmente no ligados se dirigieron a 
proveedores de sus propios países. Estos fueron: Grecia, 
Australia, Finlandia, Reino Unido, Estados Unidos, Austria, 
Suecia, Hungría, Polonia, Canadá, Nueva Zelandia, Francia, 
Dinamarca, Japón, República Checa y Suiza.

•	 En segundo lugar, para mayor cautela, incluso para estos 
16 miembros del CAD, no nos limitamos a sumar el valor 
total de todos los contratos que fluían a proveedores de 
sus propios países, sino que supusimos que solo algunos 
de los contratos destinados a proveedores nacionales 
estaban ligados de manera informal, mientras que otros 
se otorgaron a proveedores nacionales por razones 
desinteresadas. Variamos los detalles de este supuesto 
según la estimación que estábamos calculando. Para 
calcular nuestra estimación mínima del valor de la AOD 
ligada informalmente, asumimos que únicamente la 
mitad de esos contratos estaban ligados informalmente, 
una interpretación que es muy generosa con los 
miembros del CAD en cuestión y es probable que arroje 
una subestimación del verdadero valor de la AOD ligada 
informalmente. Para nuestra estimación indicativa de 
la escala potencial de vinculación informal, asumimos 
que tres cuartas partes de dichos contratos estaban 
ligados informalmente. Así, por ejemplo, en el caso de 
Australia, que informó que el 95% de los contratos se 
adjudicaron a proveedores australianos, asumimos 

que entre el 47,5% (estimación mínima) y el 71,25% 
(estimación ejemplificativa) de esos contratos estaba 
realmente ligado de manera informal y el resto se 
adjudicó a proveedores australianos por otras razones 
no relacionadas con el interés propio.

B: gasto total en contratos de AOD en riesgo de vinculación

Para estimar B, el gasto total en contratos de AOD en riesgo 
de vinculación, nuestro enfoque varió para la estimación 
mínima y la estimación indicativa más alta.

Para la estimación mínima utilizamos el valor de las 
adjudicaciones de contratos formalmente desvinculadas 
notificadas al CAD por los 16 miembros seleccionados en 
el paso A anterior54. (Dado que los datos de la Tabla A9 
generalmente se relacionan con 2017 y 2018 combinados, 
dividimos los totales en dos para aislar 2018)55. Es probable 
que esta hipótesis arroje una subestimación sustancial, ya 
que se sabe que los informes de los miembros del CAD son 
bastante incompletos y que es opcional la presentación de 
informes sobre algunos elementos del gasto56. 

Para la estimación ilustrativa mayor, utilizamos datos del 
Sistema de Información de Acreedores sobre el gasto de los 16 
miembros del CAD en 2018 (sobre la base de los compromisos, 
a precios actuales de 2018). De acuerdo con la información 
contenida en las directivas de presentación de informes 
estadísticos del CAD57 y en consulta con la secretaría del CAD, 
analizamos estos datos de gastos en tres categorías:

1.	 Tipos de AOD que están ligados por su naturaleza, pero 
que podrían estar plausiblemente desvinculados: 

•	 Cooperación técnica del “personal de los países 
donantes” (código de tipo de ayuda D01 del CAD) y

•	 Becas/formación en el país donante (código de tipo de 
ayuda E01 del CAD). 

Para los 16 miembros del CAD en cuestión, tomamos 
estos tipos de AOD totalmente en cuenta en nuestra 
estimación ilustrativa más alta58.
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2.	 Tipos de AOD que implican la contratación y, por lo tanto, 
podrían estar en riesgo de vinculación informal, aunque 
este no siempre sea el caso. Estos tipos de AOD son: 

•	 Contribuciones a programas y fondos de fines 
específicos gestionados por los asociados en la 
ejecución (código de tipo de ayuda B03); 

•	 Fondos colectivos/financiamiento mancomunado 
(código de tipo de ayuda B04); 

•	 Intervenciones de tipo proyecto (código de tipo de 
ayuda C01); 

•	 Otra asistencia técnica (código de tipo de ayuda D02);
•	 Canjes de deuda (código de finalidad 60061 dentro del 

código de tipo de ayuda F01). 

Para los 16 miembros del CAD en cuestión, tuvimos en 
cuenta el 50% del valor total del gasto a través de estos 
tipos de AOD. Se trata de un enfoque cauteloso: el uso del 
50% en lugar del 100% está diseñado para permitir el hecho 
de que no todos los gastos a través de estos tipos de AOD 
serían en forma de contratos que podrían estar ligados 
(en su lugar se podrían haber utilizado otras modalidades, 
como las donaciones).

3.	 Tipos de AOD que no son relevantes para un análisis de 
los riesgos de vinculación informal. Estos tipos de AOD son:

•	 Apoyo al presupuesto directo (código A01); 
•	 Apoyo presupuestario sectorial (código A02); 
•	 Apoyo general a ONG, otras entidades privadas, APP e 

institutos de investigación (código B01);
•	 Contribuciones generales a organismos multilaterales 

(código B02); 
•	 Costos imputados a estudiantes (código E02); 
•	 Reducción de la deuda con excepción de los canjes de 

deuda (código F01); 
•	 Costos administrativos no incluidos en otros ítems 

(código G01); 
•	 Sensibilización social sobre la temática del desarrollo 

(código H01); 
•	 Refugiados/solicitantes de asilo en países donantes; 

Solicitantes de asilo finalmente aceptados; 
Solicitantes de asilo finalmente rechazados; 
Refugiados reconocidos (códigos H02-H05).

Algunos de estos tipos de AOD no son pertinentes porque es 
probable que no estén vinculados por naturaleza (por ejemplo, 
el apoyo presupuestario general). Otros (por ejemplo, los 
costos de los refugiados en los donantes) no son relevantes 
porque, aunque están vinculados por naturaleza, no existe una 
forma realista de que los proveedores de AOD los eliminen de 
la categoría de AOD ligada sin cambios más amplios en sus 

prioridades de gasto o normas de presentación de informes. 
Si bien la legitimidad de incluir esos gastos en la AOD es 
una cuestión importante por derecho propio, va más allá del 
alcance de este informe y sus recomendaciones.

Por último, una vez sumado el valor de los tipos relevantes 
de AOD enumerados en los puntos 1) y 2) de la lista anterior, 
dedujimos el valor del gasto que se había notificado como 
formalmente vinculado en 201859. Este ajuste garantiza que la 
estimación se centre únicamente en la vinculación informal. 

Resumen de nuestras estimaciones

La Tabla 4 a continuación resume las diferencias en 
los supuestos utilizados para producir nuestras dos 
estimaciones y los resultados.

Tabla 4: Resumen de nuestras dos estimaciones sobre el 
valor de la AOD ligada informalmente en 2018

A: Proporción de 
la AOD ligada de 
manera informal

B: Valor total del 
gasto contractual 

en riesgo de 
vinculación

Estimación 
resultante 

del valor de 
la AOD ligada 

informalmente en 
2018

Estimación 
mínima

Para los 16 
miembros 

del CAD 
seleccionados 
como en riesgo 
de vinculación 

informal, se 
supone que 

el 50% de sus 
adjudicaciones 

de contratos 
nacionales está 

ligada de manera 
informal

Basado en el 
valor del gasto 

contractual 
notificado al CAD 

de la OCDE

USD 5.400 
millones 

Estimación 
ejemplificativa 
mayor

Para los 16 
miembros 

del CAD 
seleccionados 
como en riesgo 
de vinculación 

informal, se 
supone que 

el 75% de sus 
adjudicaciones 

de contratos 
nacionales está 

ligada de manera 
informal

De acuerdo con 
la base de datos 
del Sistema de 
Presentación 

de Informes de 
acreedores

USD 10.900 
millones 
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Valor total de AOD ligada de manera informal y formal

Una vez que calculamos estos valores estimados para la AOD 
ligada informalmente en 2018, los agregamos a los datos 
sobre el nivel de AOD formalmente ligada con el fin de llegar 
a una estimación del nivel total de AOD ligada de manera 
formal e informal en 2018. Los datos sobre el nivel de AOD 
informada formalmente ligada proceden de la Tabla A7 del 
informe sobre la recomendación sobre la desvinculación de 
la AOD60. Estos datos cubrieron a los 30 miembros del CAD, 
para un gran total de USD 32.300 millones (mínimo) a USD 
37.900 millones (máximo).

Cifras de comparación para 2016

En nuestro informe anterior, también habíamos tratado 
de calcular una estimación del nivel de AOD ligada 
informalmente en 2016. Sin embargo, la metodología de 
estimación establecida más arriba incluye varias mejoras 
que no formaban parte de nuestra metodología para el 
informe anterior. En particular, la nueva metodología 
utiliza un método más refinado para identificar el posible 
valor del gasto que está en riesgo. También se basa en el 
análisis de una mayor cantidad de países (porque esta vez 
no eliminamos a los países del análisis por falta de datos – 
véase el Anexo 3 más arriba)61.

Debido a estas diferencias, no tiene sentido hacer una 
comparación directa entre la estimación presentada en este 
informe con la establecida para 2016 en nuestro informe 
anterior. En su lugar, recalculamos una nueva estimación 
para el nivel de AOD formal e informalmente ligada en 2016. 
Utilizamos exactamente la misma metodología explicada más 
arriba. Los únicos ajustes adicionales fueron que:

Aplicamos un deflactor para convertir entre los precios de 
2016 y 2018 (el deflactor se obtuvo del conjunto de datos del 
deflactor del DAC: Deflators for resource flows from DAC 
donors (2018=100), consultado el 25 de septiembre de 2021). 

Aplicamos un ajuste a las cifras sobre la AOD formalmente 
ligada, para permitir una estrecha brecha de datos: como se 
mencionó anteriormente, una pequeña parte del gasto en AOD 
no tiene un estado de vinculación informado, pero es difícil 
obtener datos para cuantificar esta proporción en 2016. En 
su lugar, asumimos que la proporción del gasto sin estado de 
vinculación notificada fue el 1,5% de los compromisos totales, 
tal como fue el caso en 2018, y, en consecuencia, ajustamos el 
nivel total de AOD formal ligada en 2016 a la baja. 

Esto dio lugar a un nivel total estimado de AOD ligada 
formal e informalmente de entre USD 32.100 millones y 
USD 35.500 millones. 

Anexo 5: Costos directos a corto 
plazo de la vinculación

El presente anexo se refiere a la sección titulada ‘Costos 
directos a corto plazo – panorama general’.

Tal como se establece en el texto principal, nuestra 
estimación de los costos directos a corto plazo de la 
vinculación en 2018 se basa en la mejor estimación 
disponible del margen de beneficio asociado con la 
vinculación, es decir, del 15 al 30%62. Para nuestros cálculos 
utilizamos el punto medio de este rango, 22,5%.

Primero asumimos que, si la AOD no estaba ligada, la 
prioridad habría sido reducir al mínimo los costos en 
el 100% de los contratos de adquisición. Por lo tanto, al 
eliminar la opción de comparar precios, la vinculación 
agregaría una marca del 22,5 al 100% del gasto de la AOD 
ligada. Luego usamos álgebra para calcular los costos 
adicionales de vincular en función de nuestros datos de 2018.

Las estimaciones resultantes para el costo adicional de la 
vinculación fueron:

Mínimo: USD 5.900 millones.

Estimación ilustrativa mayor:  USD 7.000 millones.

Sin embargo, reconocemos que, en realidad, la minimización 
de costos podría no ser la prioridad en todas las adquisiciones. 
Otros factores, por ejemplo, maximizar la calidad o apoyar 
a los productores locales de poblaciones excluidas, podrían 
tener prioridad sobre la minimización de los costos en algunos 
contratos de adquisición. Así que, como supuesto alternativo, 
modelamos lo que sucedería si la prioridad solo hubiera sido 
reducir al mínimo los costos en un tercio de los contratos 
públicos, mientras que otras consideraciones tendrían 
prioridad en los dos tercios restantes. 

Esto produjo un costo adicional estimado de la vinculación de:

Mínimo: USD 2.000 millones.

Estimación ilustrativa mayor:  USD 2.300 millones.

https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/TAB36e.xls
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/TAB36e.xls
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Cifras comparativas para 2016

También recalculamos las cifras comparativas para 2016, 
utilizando la misma metodología anterior, e ingresando las 
cifras totales estimadas de AOD ligada para 2016, de USD 
32.100 millones a 35.500 millones (tal como se calcula en el 
Anexo 4 más arriba).

Convertimos los resultados a los precios de 2018 a partir 
del conjunto de datos del deflactor del DAC: Deflators for 
resource flows from DAC donors (2018=100), consultado el 
24 de septiembre de 2021. 

A partir de estos pasos, el costo adicional estimado de la 
vinculación en 2016 sería de entre USD 2.000 millones y 
USD 5.900 millones – o, si se utiliza la estimación ilustrativa 
más alta, potencialmente tan alta como USD 6.500 millones.

Anexo 6: El efecto sobre la concesionalidad 
de los préstamos

Este análisis se relaciona con el análisis de cómo podría 
reducirse la concesionalidad efectiva de los préstamos de 
AOD mediante la vinculación.

Esta metodología se basa en el trabajo de Yassin63.

Los principios básicos son los siguientes: 

•	 El elemento de subvención (parte concesional) de un 
préstamo es igual a: su valor nominal menos el valor 
actual de los reembolsos futuros, expresado como 
porcentaje del valor nominal. 

•	 Sin embargo, en el caso de un préstamo de AOD ligadi 
utilizado en una situación en la que, de otro modo, la 
prioridad habría sido reducir al mínimo los costos de 
adquisición, es necesario descontar el valor nominal para 
tener en cuenta los costos adicionales de la vinculación. 

Todos los préstamos

Examen de todos los préstamos de AOD concedidos por los 
29 miembros bilaterales del CAD en el periodo 2018-2019: 

•	 El elemento medio de subvención notificado por el CAD fue 
del 56,3% (fuente: OECD DAC Statistics on resource flows 
to developing countries for 2019, Tabla 20, consultado 
el 20 de octubre de 2021. Nota: los datos excluyen la 
reorganización de la deuda; tratan a las acciones como si 
tuvieran un elemento de subvención del 100%).

•	 Entonces, para un préstamo con un valor nominal de 
USD 100 millones, el valor presente de los reembolsos 
futuros sería de USD 43,7 millones (es decir, USD 100 
millones - USD 56,3 millones). 

•	 Sin embargo, si ese préstamo estuviera vinculado, 
suponiendo que la vinculación añada el 22,5% al costo 
de los bienes y servicios, entonces el valor nominal 
descontado pasaría a ser de USD 100 millones/1,225, es 
decir, USD 81,6 millones. 

•	 Entonces el elemento de subvención sería (USD 81,6 
millones – USD 43,7 millones) * 100/ USD 81,6 millones, 
es decir, 46,4%. 

•	 Se trata de una reducción de alrededor del 17,6% en 
relación con el elemento de subvención del 56,3% 
notificado por el CAD. 

Préstamos a través de ISP

Estos cálculos analizan lo que sucedería con un préstamo de 
ISP vinculado con un nivel de concesionalidad del 5%, en una 
situación en la que la prioridad (en ausencia de vinculación) 
habría sido minimizar los costos de adquisición. 

El nivel de concesionalidad del 5% apareció con frecuencia 
en algunas de las propuestas del CAD sobre cómo podrían 
calcularse los elementos de subvención de ISP, durante las 
negociaciones activas sobre esta cuestión en 201764. 

•	 Si un préstamo tiene un elemento de subvención del 
5% y un valor nominal de USD 100 millones, entonces 
el valor actual de los reembolsos futuros debe ser de 
USD 95 millones (es decir, USD 100 millones – USD 5 
millones). 

•	 Sin embargo, si el préstamo estuviera vinculado, 
suponiendo que la vinculación agregue un 22,5% al costo 
de los bienes y servicios, entonces el valor nominal 
descontado se convertiría en USD 100 millones / 1,225, 
es decir, USD 81,6 millones.

•	 Entonces el elemento de subvención sería (USD 81,6 
millones - USD 95 millones) * 100 / USD 81,6 millones, es 
decir, -16%.

Téngase en cuenta que esta estimación no se puede 
comparar directamente con la de nuestro informe de 
2018 debido a los cambios en las reglas del CAD sobre 
concesionalidad de préstamos que afectan los datos de 2018 
en adelante.

https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/TAB36e.xls
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/TAB36e.xls


24

Compromisos incumplidos en materia de ayuda ligada

Anexo 7: Historia de los compromisos de los miembros del CAD para limitar o reducir la AOD ligada

Tabla 6: Compromisos de los miembros del CAD para limitar o reducir la AOD ligada 

Fecha Foro Compromiso Puntos clave65

197866 Dirección de Comercio y 
Agricultura de la OCDE

Acuerdo sobre créditos a 
la exportación con apoyo 
oficial

El Acuerdo establece restricciones a los países, los tipos de proyectos (proyectos no viables desde el 
punto de vista comercial) y los niveles de concesionalidad que generalmente se aplican a la AOD ligada 
(aunque hay algunas excepciones)67.  

1987 CAD de la OCDE Principios para el 
financiamiento asociado 
y la asistencia oficial 
para el desarrollo ligada 
y parcialmente desligada

Los principios introducen limitaciones al uso de la ayuda ligada (el cumplimiento del Acuerdo sobre 
directrices para los créditos a la exportación con apoyo oficial; el uso únicamente para proyectos de 
desarrollo prioritarios; la ayuda ligada a los “países en desarrollo más fuertes” debe restringirse y la 
de los países menos adelantados debe ser en condiciones favorables). También introducen requisitos 
adicionales de transparencia y escrutinio68.

1992 CAD de la OCDE Nuevas medidas en 
el ámbito de la ayuda 
ligada

Los procesos de adquisición para la mayoría de los tipos de grandes69 proyectos de AOD con un nivel 
de concesionalidad inferior al 80% deberían basarse en licitaciones competitivas internacionales70, 
pero con la dispensa de que los “países pobres con recursos gravemente limitados” pueden asignar 
el proyecto al segundo o tercer licitador siempre que “el margen de precios sea razonable”, si esto les 
permite obtener financiamiento en condiciones favorables. 
En el caso de la mayoría de los demás proyectos con una calidad concesional inferior al 80%, la ayuda 
ligada no debería utilizarse para proyectos que serían comercialmente viables si se financiaran en 
condiciones distintas de la AOD (excepto para los países menos adelantados), ni debería utilizarse para 
países que superen determinados umbrales de ingresos71.

2001, 
2006, 
2008, 
201872

CAD de la OCDE Recomendación sobre la 
desvinculación de la AOD

Se desvinculará la AOD a los países menos adelantados, los países pobres muy endeudados, otros 
países de bajos ingresos y los “países y territorios exclusivos de la AIF”73. La Recomendación excluye 
la cooperación técnica independiente y deja a la discreción de los miembros del CAD la posibilidad 
de desvincular la ayuda alimentaria. La Recomendación también establece requisitos detallados de 
transparencia74.

2002 ONU Consenso de Monterrey 
sobre Financiamiento 
para el Desarrollo

El Consenso reconoce la “necesidad de que las instituciones financieras y de desarrollo multilaterales 
y bilaterales intensifiquen los esfuerzos para (...) apoyar y mejorar los esfuerzos e iniciativas recientes, 
como la desvinculación de la ayuda”75.

2005 Proceso internacional de 
eficacia del desarrollo 
de múltiples partes 
interesadas

Declaración de París 
sobre la Eficacia de la 
Ayuda al Desarrollo

La Declaración compromete a los ‘donantes’ a avanzar en la recomendación del CAD sobre la 
desvinculación de la AOD y a “confiar progresivamente en los sistemas de los países socios para las 
adquisiciones”76. 

2008 Proceso internacional de 
eficacia del desarrollo 
de múltiples partes 
interesadas

Agenda de Acción de 
Accra

La Agenda compromete a los ‘donantes’ a “elaborar planes individuales para desvincular aún más 
su ayuda en la mayor medida posible” para “garantizar que sus procedimientos de contratación sean 
transparentes y permitan a las empresas locales y regionales competir”. También se compromete a 
renovar los progresos en la utilización de los sistemas locales de contratación pública77.

2011 Proceso internacional de 
eficacia del desarrollo 
de múltiples partes 
interesadas

Declaración de la 
Asociación de Busan 
para una Cooperación 
Eficaz al Desarrollo

La Declaración compromete a los proveedores de AOD a “acelerar nuestros esfuerzos para desvincular 
la ayuda” y a mejorar la presentación de informes sobre el estado de vinculación de la ayuda. También 
se compromete de nuevo a utilizar los sistemas nacionales, incluidos los sistemas de adquisiciones de 
los países, como criterio por defecto78. Estos compromisos han sido monitoreados a través de varios 
indicadores en el Marco de Monitoreo de la GPEDC79. 

2015 ONU Agenda de Acción de 
Addis Abeba

La Agenda se compromete a que “alinearemos las actividades con las prioridades nacionales, incluso 
mediante (...) la aceleración de la desvinculación de la ayuda, en particular para los países menos 
adelantados y los países más necesitados”80.

2016 Proceso internacional de 
eficacia del desarrollo 
de múltiples partes 
interesadas

Alianza Mundial para 
una Cooperación Eficaz 
al Desarrollo
Documento Final de 
Nairobi

Con base en el poco avance que evidencia el monitoreo, el documento compromete a los ‘países socios’ 
a “acelerar la desvinculación de la ayuda y promover la cooperación para que el desarrollo apoye a 
las empresas locales en toda la cadena de suministro” y a “fomentar el desarrollo de capacidades 
para que los sectores empresariales nacionales y la sociedad civil participen plenamente en las 
adquisiciones nacionales e internacionales, al tiempo que se adhieren y respetan los compromisos 
internacionales,  incluidos los relativos al medio ambiente, el trabajo y las sociedades pacíficas e 
inclusivas”. También contiene un compromiso para “utilizar los sistemas nacionales (...) y apoyar la 
inclusión del sector empresarial local y la sociedad civil en los procesos de adquisición”81. 
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