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Financiamiento combinado para la acción climática
Las experiencias de Sudáfrica y Zambia

ESTOS ESTUDIOS DE CASO ESTÁN DISEÑADOS PARA ACOMPAÑAR EL INFORME FINANCIAMIENTO COMBINADO 
PARA LA ACCIÓN CLIMÁTICA: ¿ES UN BUEN NEGOCIO?, QUE SE PUEDE ENCONTRAR AQUÍ

El cambio climático constituye una amenaza real para los 
medios de subsistencia de los países y las comunidades del 
Sur Global. Esto incluye el endeudamiento inducido por el 
clima, que repercute negativamente en la capacidad de los 
países para prestar servicios públicos, como el acceso a agua 
potable asequible y limpia durante y después de un fenómeno 
climático extremo. El Sur Global se ve afectado de manera 
desproporcionada por el cambio climático, a pesar de ser el 
que menos ha contribuido a causarlo. Por lo tanto, necesita 
acceso a un financiamiento climático de alta calidad que esté 
en consonancia con las ‘Responsabilidades Comunes pero 
Diferenciadas y Capacidades Respectivas’ (CBDR-RC, por su 
sigla en inglés), tal y como está consagrado en la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 
(CMNUCC). Este financiamiento es necesario para aplicar 
medidas de mitigación y adaptación, y para hacer frente a las 
pérdidas y daños actuales. Es vital que los países del Norte 
Global demuestren su compromiso de garantizar que todos 
los países tengan los medios financieros para implementar 
medidas climáticas. 

En términos generales, el financiamiento combinado se 
define como la combinación de financiamiento público 
concesional (financiamiento con condiciones más generosas 
que las que ofrece el mercado) con recursos privados o 
públicos. A menudo se le presenta como un mecanismo 
de financiamiento clave para proporcionar los recursos 
necesarios en la lucha contra el cambio climático. Sin 
embargo, la base de evidencia para respaldar esto es todavía 
muy pequeña. A falta de estudios de caso en los que el 
financiamiento climático combinado haya tenido un impacto 
positivo en la economía local, las comunidades y su medio 
ambiente, este informe se enfoca en dos proyectos de alto 
perfil que han tenido impactos negativos. Se trata de la 
Alianza para una Transición Energética Justa (JETP, por su 
sigla en inglés) de Sudáfrica y el Programa de Ampliación de 
la Energía Solar de la CFI en Zambia. 

Los dos proyectos están financiados por el Grupo Banco 
Mundial, pero son dos enfoques distintos de la inversión 
limpia en el clima (energía solar y descarbonización). Ambos 
demuestran la necesidad de ser cautelosos en el uso del 
financiamiento combinado para la acción climática, ya que en 
cada ejemplo los riesgos han sido asumidos por los países 
receptores y sus ciudadanos. Son proyectos complejos 
que deben entenderse en el contexto de la dinámica de la 
economía política nacional e internacional y, además, reflejan 
problemas asociados con la gobernanza de la infraestructura 
en general, incluida la falta de transparencia y rendición de 
cuentas democrática. 

Aunque no pretendemos extrapolar estos problemas a 
otros proyectos y contextos, sí buscamos ilustrar algunos 
de los riesgos a los que se enfrentan los proyectos de 
financiamiento combinado. 

Alianza para una Transición 
Energética Justa de Sudáfrica

La Alianza para una Transición Energética Justa se anunció 
en la 26ª Conferencia de las Partes de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático (COP 26) de 2021, en Glasgow. Se 
trata esencialmente de un mecanismo de financiamiento 
que permite a algunos países desarrollados financiar 
proyectos de descarbonización en países en desarrollo. Se 
han anunciado diferentes JETP en Sudáfrica, India, Vietnam, 
Indonesia y Senegal.1 En las JETP participan diferentes 
socios y asociaciones con países que son impactados por 
los distintos contextos políticos nacionales, lo que está en 
juego y los recursos que producen. Lo más llamativo de todas 
las JETP es el compromiso de los bancos multilaterales de 
desarrollo (BMD), las instituciones financieras de desarrollo 
(IFD) y los inversores para financiar proyectos nacionales a 
gran escala. La verdadera prueba de este compromiso es la 
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provisión de niveles adecuados de financiamiento concesional 
que conduzca a la implementación exitosa de proyectos 
sin externalidades negativas, como altos costos para los 
ciudadanos o el erario.

Sudáfrica se convirtió en objeto de una JETP porque su red 
eléctrica depende del carbón para aproximadamente el 85% 
de su capacidad de generación. Esa es una de las razones por 
las que el país ocupa actualmente el decimotercer lugar entre 
los mayores emisores de dióxido de carbono del mundo.

Hasta la fecha, esta JETP ha concentrado la mayor cantidad 
de noticias y análisis, incluso por parte de organizaciones de 
la sociedad civil y medios de comunicación.2 Como estudio 
de caso, la JETP sudafricana es particular para el contexto 
de la economía política del país, así como para su matriz 
de recursos energéticos nacionales existente. No obstante, 
este estudio de caso también muestra que el modelo 
JETP de financiamiento combinado y asociación se basa 
esencialmente en la suposición compartida de movilizar más 
financiamiento privado para la descarbonización.  Por lo 
tanto, las lecciones aprendidas de la JETP sudafricana son 
aplicables a todas las JETP. 

La JETP sudafricana se lanzó a través de un Grupo 
Internacional de Socios (IPG, por su sigla en inglés) constituido 
por los gobiernos de Alemania, Francia, Estados Unidos, 
Reino Unido y la Unión Europea. Estos se comprometieron a 
movilizar un monto inicial de USD 8.500 millones de todas las 
fuentes de financiamiento para apoyar el camino de Sudáfrica 
hacia un desarrollo bajo en emisiones y resiliente al clima 
(véase la Tabla 1 para conocer las fuentes y los instrumentos 
de financiamiento de la JETP de Sudáfrica).

Tabla 1: Fuentes e instrumentos de financiamiento de la JETP de Sudáfrica (USD millones, 2023-2027)

Subvenciones/ 
asistencia técnica

Préstamos 
concesionales

Préstamos 
comerciales Garantías Total 

Fondos de Inversión en el Clima (CIF, por su sigla en inglés)/Programa 
de Aceleración de la Transición del Carbón (ACT, por su sigla en inglés)

50 2.555 0 0 2.605

Banco Europeo de Inversiones-UE 35 1.000 0 0 1.035

Francia 3 1.000 0 0 1.003

Alemania 198 770 0 0 968

Reino Unido 24 0 500 1.300 1.824

Estados Unidos 20 0 1.000 0 1.020

Total 330 5.325 1.500 1.300 8.455

Fuente: Fitch Ratings (2022).3

¿Cuánto financiamiento privado está movilizando la JETP? 

La demora en las negociaciones y la implementación de 
la JETP es una preocupación compartida por la mayoría 
de los países signatarios de la JETP. Esta preocupación 
va acompañada de una falta de claridad sobre cómo se 
movilizarán los importes previstos en los próximos tres a 
cinco años. Según un informe de la Comisión Presidencial del 
Clima de Sudáfrica,4 en su conjunto, las necesidades totales 
de inversión y financiamiento del Plan de Inversión para una 
Transición Energética Justa de Sudáfrica se estiman en USD 
98.000 millones para el período 2023-2030. Esta cifra supera 
con creces la promesa inicial de movilizar USD 8.500 millones 
de inversores y donantes externos. Por lo tanto, las JETP 
deben considerarse como una disminución de las necesidades 
de financiación de cada país y el importe movilizado debe 
informarse adecuadamente. 

La cuestión del financiamiento combinado como modalidad 
para la JETP también debe contextualizarse dentro de las 
cambiantes situaciones económicas, políticas y sociales 
generales con respecto a cómo está despegando la transición 
energética en Sudáfrica. El análisis académico muestra 
que, si bien los nuevos modos de financiamiento externo 
e interno están dando forma al sector sudafricano de las 
energías renovables para que dé prioridad a la rentabilidad 
comercial, la minimización de riesgos y la maximización de 
los beneficios, se presta poca atención a la evaluación de los 
proyectos por su contribución socioeconómica a largo plazo, 
más allá de los patrones de acumulación financierizados.5

Por lo tanto, debe recordarse que la JETP y la modalidad de 
financiamiento combinado son sólo un elemento del proceso 
de transición energética financiado con financiamiento 
privado externo en Sudáfrica y cualquier análisis de cómo 
se comporta este proyecto debe contextualizarse junto con 
los patrones de inversión en curso y los cambios de política 
dentro de los países receptores. 
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Privatización y liberalización de la energía 

Un análisis detallado del proyecto realizado por la organización 
sudafricana Institute for Economic Justice (IEJ) muestra que la 
JETP sudafricana es un proyecto de combinación costoso con 
mecanismos de financiamiento opacos.6 Un primer problema 
es que su modelo de financiamiento combinado estaba 
supeditado al diseño de un Productor Independiente de Energía 
(IPP, por su sigla en inglés), una asociación público-privada de 
energía. Los IPP suelen funcionar para asegurar los beneficios 
de los inversores y vincular a los Estados a contratos a largo 
plazo para la compra de electricidad a precios fijos. Esto 
significa que, independientemente de la caída mundial de 
los costos de producción de energía renovable, los contratos 
de los IPP siguen asegurando tarifas lucrativas para los 
inversores a largo plazo. En este contexto, el modelo de 
financiamiento combinado subvenciona el costo del capital de 
los PPI, fomentando actividades de asunción de riesgos, como 
la especulación financiera en los mercados secundarios de la 
energía, a fin de asegurarse fuentes adicionales de beneficios.  

Además de los altos costos, la implementación de la JETP 
sudafricana ha incluido reformas políticas encaminadas a 
liberalizar la empresa estatal de servicios públicos Eskom. 
Si bien este problema no es exclusivo de la JETP, sino que 
es una dificultad de gobernanza en curso en Sudáfrica, 
también existe la necesidad de contextualizar la historia de 
fuertes privatizaciones y liberalizaciones del Banco Mundial 
en el país, que ha sido señalada por las organizaciones de la 
sociedad civil como un factor que contribuye a la exorbitante 
deuda de Sudáfrica.7  

Falta de transparencia, riesgo de endeudamiento 
y elemento de subvención limitado

La JETP sudafricana ha sido constantemente criticada 
por su falta de transparencia.8 Una parte importante del 
financiamiento aún no se ha programado formalmente 
y no está claro cómo se alcanzarán los objetivos de 
financiamiento. Según las calificaciones de Fitch, sólo 
alrededor del 4% de los USD 8.500 millones sudafricanos se 
proporciona a través de subvenciones. El resto constituye 
préstamos comerciales y concesionales, así como garantías 
sobre los préstamos. Según estimaciones de Fitch, esto 
equivale a alrededor del 2% del PIB sudafricano. Por lo tanto, 
la contribución de la JETP a la deuda pública y su limitada 
inclinación a las donaciones forman parte de su diseño. El 
informe de la Comisión Presidencial del Clima de Sudáfrica 
destaca el hecho de que el financiamiento a través de 
subvenciones en el modelo JETP es muy inadecuado y no 
hay claridad sobre la naturaleza de este financiamiento. En el 
mismo informe se señala que:9 

Dos torres de refrigeración de la central eléctrica de Orlando en Soweto, Sudáfrica. 
© Lin Padgham / Flickr

“Existe el riesgo de que las inversiones del sector 
privado en energías renovables no tengan en cuenta 
las cuestiones de justicia social, ya sea porque son 
demasiado costosas o complejas. Las preguntas sobre 
cómo la transición atenderá las demandas energéticas 
de los trabajadores y las comunidades del sector 
informal siguen sin respuesta. Estas lagunas en el 
financiamiento de la justicia social pueden abordarse a 
través de instrumentos de subvenciones.”

¿Es la JETP sudafricana la mejor 
solución para la mitigación? 

La investigación académica sobre la emergente industria 
de las energías renovables en Sudáfrica ha demostrado que 
la transición de la energía no renovable a la renovable, a 
menudo enmarcada como un ejercicio lineal y tecnocrático, es 
en realidad lo contrario10. La matriz energética de Sudáfrica 
forma parte del complejo legado histórico del país y sigue 
dominada por un puñado de monopolistas nacionales, así 
como por inversores extranjeros. El giro hacia las energías 
renovables está profundizando y extendiendo este monopolio, 
especialmente a medida que se crea el mercado de las 
energías renovables para atraer a los inversores extranjeros 
con fines de lucro11.  El impulso para captar aún más fondos 
para la JETP, más allá de los compromisos existentes, 
conducirá a más adquisiciones. Desde el punto de vista 
del financiamiento climático, existe preocupación por los 
intentos de cumplir el objetivo climático del país en materia de 
mitigación a través de una JETP. De hecho, una simple mejora 
de la infraestructura existente podría ayudar a alcanzar los 
objetivos climáticos a un costo mucho menor.12 

Cuando se trata de la JETP de Sudáfrica, las limitaciones 
del modelo de financiamiento combinado están, en general, 
a la vista de todos. Hay muchas dudas respecto a si es el 
modelo de financiamiento adecuado para atraer y asignar 
fondos encaminados a la descarbonización en Sudáfrica y 
otros países.
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Cuadro 1: Información sobre el financiamiento – 
programa Scaling Solar de Zambia 

• Consorcio de oferentes: dos consorcios licitan 
dos proyectos. El primero incluía a Neoen, una 
empresa francesa; y First Solar, una compañía 
estadounidense. Ofertaron 6,02 centavos por 
kilovatio/hora para construir una planta de 54 
megavatios. El segundo fue Enel Green Power, 
una empresa italiana parcialmente estatal. Ofertó 
7,84 centavos por kilovatio/hora por una planta de 
34 megavatios. En 2017 y 2018 se ejecutaron dos 
proyectos, respectivamente.

• Los consorcios licitadores aportaron USD 24,5 
millones de inversión de capital, mientras que el 
gobierno de la República de Zambia (GRZ) retuvo 
una participación del 20% en las empresas del 
proyecto a través de su Corporación de Desarrollo 
Industrial (IDC, por su sigla en inglés). Las IFD 
multilaterales y bilaterales proporcionaron el 100% 
del financiamiento de la deuda por valor de USD 81 
millones y las tasas no se hicieron públicas.

• La Asociación Internacional de Fomento (AIF) del 
Banco Mundial otorgó garantías de pago por un 
total de USD 5,7 millones para compensar el riesgo 
financiero de firmar un acuerdo de compra a 25 años 
con ZESCO, la empresa estatal de servicios públicos. 

• La CFI proporcionó canjes de tasas de interés para 
mitigar el riesgo de la tasa de interés. A los oferentes 
se les proporcionó un seguro de riesgo político del 
OMGI, pero no lo aceptaron. Power Africa, de USAID, 
aportó USD 2 millones para pagar los honorarios del 
proyecto por el gobierno de Zambia.  

Programa de la Corporación Financiera 
Internacional Scaling Solar de Zambia 

El programa Scaling Solar fue lanzado en 2015 por la 
Corporación Financiera Internacional (CFI), el brazo 
financiero privado del Banco Mundial, como una iniciativa 
integral para lanzar la energía solar en Zambia.13 Sus 
servicios incluyen asesoramiento y apoyo técnico para la 
preparación y estructuración de programas, la introducción 
de procesos de licitación competitiva, la estandarización 
de los documentos pertinentes y la oferta de herramientas 
de reducción de riesgos para que los proyectos sean 
rentables (véanse la Cuadro 1 y la Tabla 3 sobre información 
del financiamiento y la Gráfica 1 sobre la estructura de 
garantía del proyecto). Aunque Scaling Solar originalmente 
tenía como objetivo respaldar 1.000 megavatios de energía 
solar en el mundo, hasta la fecha sólo han entregado tres 
proyectos de electricidad solar en tres países: Senegal, 
Zambia y Uzbekistán (con una capacidad combinada de 235 
megavatios). Los tres proyectos siguen dependiendo en gran 
medida del apoyo financiero público de los países.

Trabajador de una planta de energía solar en Kalulushi, Zambia. © Marcel Crozet / Flickr
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Tabla 2: Financiamiento y apropiación de los proyectos de Scaling Solar, Zambia

Nombre del SPV y fecha de 
firma del contrato Bangweulu Power Company (2017) Ngonye Power Company Ltd (2018)

Propietarios del SPV • Neoen (Francia (55%) 
• First Solar (EE.UU) (25%) 
• GRZ (20%)
55MW

• Enel (Italia) (80%)
• GRZ (20%)
34MW

Financiamiento total USD 60,4m USD 45m 

Financiamiento • Préstamo de la CFI A USD 13,3m
• Préstamo del Programa de Cambio Climático de la CFI 

Canadá USD 13,3m
• Préstamo Senior OPIC USD 13,3m
• GRZ USD 4,09m
• Neoen: USD 11,26m 
• First Solar: USD 5,12m

• Préstamo de la CFI USD 10m 
• Préstamo del Programa de Cambio Climático de la CFI 

Canadá USD 12m 
• Préstamo del BEI USD 11,75m
• GRZ USD 2,25m
• Enel USD 9m 

Duración del Acuerdo de 
Compra de Energía (PPA, por 
su sigla en inglés) 

25 años 25 años 

Contrato de ingeniería, 
adquisiciones y construcción 
(EPC, por su sigla en inglés) 

Sterling and Wilson (India) Filiales de Enel 

Tarifa/kWh Centavos de USD 6,015 Centavos de USD 7,84

GWh al año 94 61

Fuente: Bayliss y Pollen (2021).14

Garantías de pago de la AIF 
En virtud del PPA, ZESCO está obligada a proporcionar una garantía 
de pago a través de una carta de crédito (LC, por su sigla en inglés). 
Para ayudar a ZESCO a proporcionar esa seguridad, el gobierno de 
Zambia solicitó a la AIF que proporcionara garantías de pago. Sin las 
garantías de la AIF, ZESCO no podría conseguir LC a largo plazo y muchos 
patrocinadores y prestamistas, tanto instituciones financieras de 
desarrollo como bancos comerciales, no podrían participar.

Garantías de préstamos de la AIF 
Las garantías de préstamos se ofrecen a los bancos comerciales para 
que amplíen el financiamiento de la deuda a los IPP solares. El Banco 
Mundial respaldaría la capacidad del IPP para reembolsar a los bancos 
comerciales en caso de que el GRZ o la ZESCO no cumplan con sus 
obligaciones contractuales. Por lo tanto, los bancos comerciales se verían 
incentivados a ofrecer plazos más largos y tasas de interés más bajas, 
dada la mejora de la calificación del riesgo crediticio.

Fuente: Banco Mundial15. 

Gráfica 1: Estructura de la garantía del programa Scaling Solar de Zambia y detalles de la garantía de la AIF
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Luego de un estudio detallado realizado por el grupo de expertos Energy For Growth Hub, la inversión del programa en Zambia 
se volvió polémica16. El estudio constató que el proyecto adolecía de una multitud de problemas que se originaron en la falta de 
transparencia, pero también abarcó altos costos para el sector público de Zambia y los contribuyentes del Norte Global como 
financiadores de las IFD. 

Los problemas se explican a continuación: 

1. Subsidios implícitos y explícitos: falta de transparencia y altos costos 

El estudio identificó falta de transparencia en algunos de los subsidios. En la Tabla 4 se presenta una breve reseña de los 
subsidios explícitos e implícitos concedidos al proyecto (Tabla 3). 

Tabla 3. Lista de subsidios explícitos e implícitos concedidos al proyecto de la CFI Scaling Solar de Zambia 

Subsidios explícitos Subsidios implícitos 

Subsidio 1: Financiamiento de deuda barato de las IFD: 
Un primer subsidio explícito fue otorgado por la IFD a las empresas 
privadas, lo que permitió que el proyecto ofreciera tarifas de energía 
bajas. Ambos proyectos recibieron financiamiento de la CFI y del 
Programa de Cambio Climático de la CFI Canadá. El proyecto de Enel 
recibió subsidios del BEI, el programa Neoen/First Solar recibió 
subsidios de la OPIC (ahora DFC). Si bien el financiamiento combinado 
está diseñado para reducir el riesgo del sector privado, en este caso los 
detalles del subsidio no se hicieron públicos y no fue posible igualar la 
escalabilidad del financiamiento privado movilizado. 

Subsidio 4: Amplia preparación de proyectos por parte de la CFI 
Los servicios de asesoramiento de la CFI proporcionaron un amplio 
apoyo en la preparación de los proyectos. En el Informe sobre la 
ejecución y finalización del proyecto se señalan USD 668.020 por 
concepto de gastos de personal. Power Africa, de USAID, pagó USD 
2 millones en nombre del gobierno de Zambia por concepto de 
honorarios al cierre financiero. 

Subsidio 2:  Renegociación de impuestos posterior a la adjudicación 
La evaluación del proyecto de USAID de Scaling Solar afirma que Neoen 
presentó deliberadamente una oferta agresiva y luego renegoció con 
éxito los términos con el IDC y el gobierno de Zambia, que le otorgaron 
a Neoen incentivos fiscales más allá de los ofrecidos a todos los 
oferentes en la subasta. 

Subsidio 5: El ‘efecto halo’ de la mitigación del riesgo político 
Los prestamistas multilaterales y bilaterales proporcionan una 
mitigación significativa del riesgo político implícito, a veces llamado 
‘efecto halo’ en los libros de texto de financiamiento de proyectos. 
Las instituciones multilaterales gozan de la condición de acreedores 
preferentes en las reestructuraciones y el impago de sus préstamos 
puede poner en peligro otras fuentes de financiamiento barato. El 
Banco Mundial y la CFI intervinieron directamente para asegurar el 
pago a dos desarrolladores del proyecto. Esto significó que, mientras 
se prefería el pago a estos promotores, se acumulaban atrasos 
respecto a otros IPP más caros. 

Subsidio 3: Garantías de pago de la AIF
La AIF otorgó una garantía de pago de USD 5,7 millones, casi una 
cuarta parte de la inversión de capital de USD 24,5 millones de los 
desarrolladores privados. 

Subsidio 6: Costos de la tierra 
De acuerdo con el documento de proyecto Scaling Solar de 2017, la CFI 
ayudó al gobierno a elegir un sitio para el proyecto cerca de una gran 
subestación eléctrica existente, lo que proporcionó suficiente capacidad 
para lidiar con la energía suministrada por las nuevas plantas solares 
y redujo sustancialmente los costos. A diferencia de los otros subsidios 
mencionados, este proviene del Estado.

Fuente: Energy for Growth Hub (2023)- Solar Can’t Scale in the Dark.

Los seis subsidios explícitos e implícitos ponen de manifiesto que los modelos de financiamiento combinado requieren un 
amplio apoyo y, sin transparencia, no es posible evaluar los resultados y el impacto de los proyectos en el desarrollo.
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2. Costo para el público 

Sobre la base del modelo de financiamiento del programa 
Scaling Solar de Zambia y de una cantidad de subsidios 
implícitos y explícitos, está claro que el costo del proyecto 
para el público fue mucho mayor que lo que se indicó. Tal 
como señala Chares Kenny, del Centre for Global Governance 
(CGD), además de los subsidios declarados, las estimaciones 
de cálculo se inclinan hacia una cifra de más de USD 3,50 
de financiamiento público internacional por cada dólar de 
financiamiento privado aportado17.  Lejos de movilizar más 
financiamiento privado para el clima, el modelo en realidad 
apunta a la extracción de aún más dinero público para invertir 
en un proyecto fallido. 

3. Contribución a la deuda

El programa Scaling Solar Zambia se estaba ejecutando en 
el punto álgido de la crisis de la deuda del país. Si bien el 
informe de Energy for Growth Hub menciona claramente 
que la contribución de Scaling Solar a la deuda de USD 1.200 
millones en PPA (a junio de 2022) no se pudo establecer 
claramente, también plantea el hecho de que los PPA 
contienen obligaciones contingentes significativas que no 
se hacen públicas a pesar de sus implicaciones adversas 
para las finanzas públicas. En definitiva, la privacidad de 
los contratos PPA hace imposible conocer la contribución 
de estos proyectos a la deuda pública. El secretismo en 
torno a los contratos y el hecho de que la economía de 
Zambia se vio sometida a graves perturbaciones exógenas, 
incluida la del COVID-19, también va en contra de la lógica 
de la implementación y proliferación de proyectos de 
financiamiento combinado cuando el sobreendeudamiento 
sigue acechando a muchos países del Sur Global. 

4. ¿Resultados de desarrollo? 

Tampoco se ha determinado el resultado del proyecto en 
materia de desarrollo, más allá de la escalabilidad del 
financiamiento privado. De hecho, tal como se indica en el 
informe de revisión del Scaling Solar de la CFI, realizado 
por los servicios de apoyo a la gestión y análisis técnico 
de USAID18, los problemas relacionados con los títulos 
de propiedad de la tierra demostraron ser un obstáculo 
importante para el despliegue del programa de la 
segunda ronda, ya que no se resolvieron los problemas de 
reasentamiento de las comunidades locales anteriores. El 
informe de revisión recomienda que: 

‘Los títulos de propiedad y la adquisición de tierras deben 
documentarse en las propuestas de licitación (o en la fase 
de diseño) antes de que se adjudiquen los contratos de 
los licitadores ganadores. Depender de las agencias de 
contraparte del gobierno que proporcionan la tierra, como 
es una característica de diseño de Scaling Solar, representa 
riesgos si la agencia de contraparte no tiene un título claro 
para grandes áreas de tierra apropiadas y en ubicaciones 
adecuadas que estén cerca de las subestaciones de 
servicios públicos.19 

Además, el proyecto también se está poniendo en marcha 
mientras se deteriora la situación económica de Zambia 
y aumenta la carga de la deuda. La comparación de los 
elevados costos de reducción del riesgo de los proyectos 
con el creciente problema de endeudamiento de Zambia 
muestra que el papel del financiamiento combinado debe 
contextualizarse dentro del papel más amplio de los 
proyectos y los riesgos estructurales asociados. El legado 
del proyecto de Zambia proyecta una sombra duradera sobre 
todo el programa de la CFI, ya que la misma tarifa de energía 
baja no se puso a disposición de otros países africanos. Si 
bien se trata de una cuestión fundamental de transparencia, 
la respuesta oficial de la CFI fue ignorarla como una cuestión 
de ‘reajuste de las expectativas de precios’.20 

Conclusión

En última instancia, estos estudios de caso ilustran las 
graves deficiencias de algunos proyectos de financiamiento 
combinado para proyectos de acción climática hasta la fecha. 
Carecen de transparencia, contribuyen al endeudamiento, 
tienen impactos negativos en las comunidades y, a menudo, 
no resultan ser las soluciones más efectivas para la 
mitigación del clima. Incluso cuando los fracasos se hicieron 
evidentes, su implementación continuó.  Además, estos 
modelos de financiamiento siguen aplicándose en todo 
el mundo sin intentos de reforma. Es necesario evaluar 
cuidadosamente la reproducción de los riesgos en todos los 
países en un momento de extrema incertidumbre geopolítica, 
sobreendeudamiento e inflación. 

Está claro que, para hacer frente a la crisis climática, la 
financiamiento combinado no es la fórmula mágica que 
a veces se pretende que sea. Hay todavía una urgente 
necesidad de mucho más financiamiento público en forma de 
donaciones y financiamiento concesional que se ajusten a los 
principios de endeudamiento y préstamo responsables.

PARA OBTENER MÁS INFORMACIÓN SOBRE EL FINANCIAMIENTO COMBINADO PARA LA ACCIÓN CLIMÁTICA, 
INCLUIDOS SUS RIESGOS Y OPORTUNIDADES, HAGA CLIC AQUÍ

https://www.eurodad.org/blended_finance_for_climate_action_good_value_for_money
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