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Ressursdokument for ICAN Cities Appeal

| dette dokumentet kan du lese om kommuneappellen ICAN Cities Appeal, og argumenter vi ofte
meater mot FNs atomvdpenforbud, inkludert spersmdl om Russland, Kina og Israels rolle,
NATO-medlemskap og effekten av internasjonal lov.

Atomvapen utgjer en eksistensiell trussel, men det er en trussel vi kan gjere noe med. ICAN
inviterer norske byer og lokalsamfunn til & markere sin stette til FNs atomvapenforbud, og slik
bidra til & oke presset pa nasjonale myndigheter til & bli del av FNs atomvapenforbud.

Hva er egentlig ICAN Cities Appeal?

ICAN Cities Appeal er et globalt opprop der byer og lokalsamfunn viser sin stotte til FNs
atomvapenforbud. Ved & slutte seg til oppropet tar byer og kommuner var felles trygghet pa alvor
og oppfordrer regjeringen til & bli en del av FNs atomvapenforbud.

I Norge har over 70 kommuner og byer stottet appellen gjennom et vedtak i kommune- eller
bystyre. Her finner du en oversikt over hvilke norske byer og kommuner som er med.

Appellteksten:
Bokmal:

(Navn p& kommune) vdr er dypt bekymret for den alvorlige trusselen som atomvdpen
utgjor mot lokalsamfunn verden over. Vi mener at innbyggerne vare har rett til G leve i en
verden fri for atomvdpen. Enhver bruk av atomvdpen, enten bevisst eller pG grunn av feil
eller uhell, vil ha katastrofale, omfattende og langvarige konsekvenser for mennesker,
samfunn og milje. Derfor statter vi FN-traktaten som forbyr atomvdpen, og oppfordrer
den norske regjeringen til ¢ bli del av avtalen.
Nynorsk:

(Namn pd kommune) vdr er djupt bekymra for den alvorlege trusselen som atomvdpen
utgjer mot lokalsamfunn verda over. Me meiner at innbyggjarane har rett til G leve i ei
verd fri for atomvdpen. Ein kvar bruk av atomvdpen, enten bevisst eller p& grunn av feil
eller uhell, vil ha katastrofale, omfattande og langvarige konsekvensar for menneske,
samfunn og milje. Derfor stattar me FN-traktaten som forbyr atomvdpen, og oppfordrar
den norske regjering til @ bli ein del av avtalen.


https://www.icannorway.no/ican_cities_appeal

Hva er FNs atomvapenforbud?

FNs atomvapenforbud ble vedtatt av et stort flertall av FNs medlemsland i juli 2017. Samme ar
anerkjente Nobelkomiteen atomvapenforbudet som «et viktig, kanskje avgjerende, skritt pa veien
mot en atomvapenfri verdens.

| 2021 trddte FNs atomvapenforbud i kraft og er nd gjeldende internasjonal lov. FNs
atomvapenforbud forbyr alle aktiviteter relatert til atomvapen, og sikrer bistand til ofre for
atomvapen og opprydning av radioaktivt forurensede omrader.

Flertallet av verdens stater er atomvapenfrie og stetter ikke andre staters besittelse eller trusler
om bruk av atomvapen. Statspartene til FNs atomvapenforbud har forpliktet seg til aldri & besitte
atomvapen, ha andre staters atomvapen utplassert, true med & bruke eller bistd med bruk av
atomvapen. Dette er en anerkjennelse av at atomvapen er umenneskelig og uakseptabelt, og en
anerkjennelse av de katastrofale humaniteere konsekvensene og edeleggelsene som vil veere
resultat av bruk av atomvapen.

Norge har sa langt valgt & ga imot flertallet i FN og sta utenfor denne viktige, globale avtalen. Slik
skjermer Norge atomvapenstatene for det presset FNs atomvapenforbud legger pa
atomvapenstatene til 4 innga forhandlinger om gjensidig nedrustning.

| dag besitter 9 stater atomvapen: Russland, USA, Kina, Frankrike, Storbritannia, India, Pakistan,
Nord-Korea og Israel.

Nyttig & vite om det politiske landskapet og FNs atomvapenforbud

Rodt, SV, MDG, SP, Venstre og KrF har vedtatt i sine partiprogrammer for stortingsperioden
2021-2025 at de ensker at Norge skal ratifisere FNs atomvapenforbud. AP har vedtatt at
signering ber veere et mal pa sikt.

| noen kommuner er ICAN Cities Appeal vedtatt enstemmig, men det er dessverre ikke like lett a
fa flertall i alle kommuner. Tilbakemeldingene vi har fatt fra lokalpolitikere er at det hjelper a vaere

representanter fra flere partier som star bak interpellasjonen om & stette ICAN Cities Appeal.
Helst representanter fra partier som vanligvis star lenger fra hverandre.

Hvorfor skal lokalt folkevalgte bry seg om atomvapen?
De katastrofale, humanitaere og miljgmessige konsekvensene av atomvapen utspiller seg ikke pa
et abstrakt sted, men steder der mennesker bor og lever. Det kan veere i en norsk kommune.

Bruk av atomvapen vil vaere en internasjonal katastrofe, men konsekvensene vil forst og fremst
veere lokale. Det har befolkningen i de to japanske byene Hiroshima og Nagasaki, og mennesker
bosatt i neerheten av steder der atomvapenstatene har drevet med prevesprengninger, som for



eksempel Semej i Kasakhstan, Marshalleyene og atollene Mururoa og Fangataufa, smertelig fatt
erfare.

Koronapandemien viste oss for alvor hvordan en global krise ogsd ma handteres lokalt.
Kommunen har ansvar for sine innbyggeres trygghet, for infrastruktur, helse og velferd. Mens
koronapandemien kunne mgtes med smitteverntiltak og vaksiner, er det umulig & bygge
tilstrekkelig beredskap for & handtere en atomvapeneksplosjon og de pafslgende
konsekvensene.

Nar katastrofen inntreffer er det de folkevalgte lokalt som vil std ansikt til ansikt med
konsekvensene. Da nytter det lite 4 vise til at dette er internasjonal politikk. Derfor er det viktig at
by- og kommunestyrer gir tydelig uttrykk for deres syn pa norsk atomvapenpolitikk.

Hvorfor er ICAN Cities Appeal spesielt viktig akkurat na?

| en tid der faren for bruk av atomvapen aker, er det enda viktigere at lokalsamfunn tar avstand
fra atomvapen. Historisk har lokalt engasjement veert helt essensielt for & fa framgang for
internasjonal nedrustning.

Atomvapen og troen pa kjernefysisk avskrekking bidrar ikke til fred og stabilitet, men gjor et
allerede usikkert internasjonalt sikkerhetsbilde enda farligere og oker sannsynligheten for
fullstendig odeleggelse.

Enhver bruk av atomvapen, uansett hvem som bruker dem, vil ha katastrofale konsekvenser. En
fullskala atomkrig vil potensielt edelegge planeten var. Utskyting av atomvapen kan skje ved
uhell, eller som en planlagt handling. | en konflikt kan det vaere vanskelig a opprettholde kontroll
og oversikt, og eskalering kan veere rask og uforutsigbar.

Men hva med Russland?
Russland og USA besitter til sammen rundt 92 % av verdens atomvapen. Bade Russland og USA
har over 1500 av sine atomvapen i hey beredskap. Disse kan skytes ut pa minutter.

Det er ikke atomvapen, men konvensjonelt forsvar som kan forsvare oss mot et eventuelt angrep
fra Russland. NATOs atomvapen bidrar ikke med noe som gjer det mulig for medlemsland i NATO
a gripe inn i Ukraina-krigen. Uansett hva NATO gjer, kan ikke Europa bli trygt sé lenge Russland
har atomvapen. En betingelse for europeisk sikkerhet er derfor russisk kjernefysisk nedrustning.
Det finnes ikke noe alternativ til dette.

Kjernefysisk avskrekking virker ikke: Mennesker er ikke rasjonelle og vi kan ikke lese andres
tanker. For at kjernefysisk avskrekking skal fungere, ma alle aktgrer handle "rasjonelt" og



"forutsigbart”, men vi vet at det ikke er sann mennesker fungerer - spesielt i kaoset og
uoversikteligheten krig medferer.

Kjernefysisk avskrekking har ikke stoppet Russlands invasjon av Ukraina. Ved tidligere
anledninger har ikke besittelse av atomvapen forhindret angrep pa stater som besitter
atomvapen (For eksempel: Yom Kippur-krigen mellom Egypt og Syria pa den ene siden og Israel
pa den andre, Kargilkrigen mellom India og Pakistan, terrorangrepet mot USA 11. september
2021).

Atomarsenalene til stater som er medlem i NATO har ikke avskrekket Russland fra & invadere
Ukraina, og de har gjort statene som besitter disse vapnene sarbare for press om a ikke
engasjere seg i konflikten.

Etter Russlands invasjon av Ukraina, har det kommet misvisende pastander om at krigen kunne
veert forhindret dersom Ukraina ikke hadde gitt opp sine atomvapen da Sovjetunionen brat
sammen. Da Sovjetunionen brgt sammen i 1991 var det tusenvis av tidligere sovjetiske
atomstridshoder igjen pa Ukrainas territorium. Disse ble overfort til Russland. Ukraina hadde aldri
kontroll over de sovjetiske atomvapnene. Ukraina hadde heller ikke et eget atomarsenal. Nar
man vurderer andre variabler, som for eksempel FN-pakten og ren flaks, finnes det lite historisk
bevis pa at besittelse eller tilstedevaerelse av atomvapen forhindrer konflikt.

Hva med vart medlemskap i NATO?

A vaere en god alliert betyr ikke at man alltid skal si seg enig i det som til enhver tid kommer fra
Brussel, Washington, London eller Paris. En god alliert star opp for sine verdier og sier fra om det
man er uenig i. NATO-samarbeidet er mer enn sterkt nok til & tadle bade sparsmal og uenighet om
hvilken rolle atomvéapen skal spille i alliansens fremtid.

Det er ingen juridiske hindre for at NATO-land tilslutter seg forbudstraktaten. Det er slatt fast
blant annet i en_artikkel fra Harvard Law School (juni 2018) og i rapporten_«The TPNW and its
implications for Norway» (september 2018). Ogsa regjeringen konkluderer med det samme i_sin
utredning om atomvapenforbudet (oktober 2018).

Norge kan slutte seg til FNs atomvapenforbud og vaere i militeerallianse med atomvapenstater, s
lenge vi reserverer oss mot atomavskrekking pa vare vegne. Det kan vi gjere ved a ta inn
fotnoter med reservasjoner i NATO-dokumenter som refererer til mulig bruk av atomvapen. Det
er ikke nedvendig & blokkere vedtakelsen av dokumenter som omhandler kjernefysisk
avskrekking.

Norge er best tjent med & sikre norsk suverenitet og bygge sitt forsvar pad konvensjonelle
krigsmidler, og ikke pa vapen som ved bruk vil utlese en humaniteer katastrofe og veere et brudd
pa krigens folkerett.


http://hrp.law.harvard.edu/wp-content/uploads/2018/06/Nuclear_Umbrella_Arrangements_Treaty_Prohibition.pdf
https://www.researchgate.net/publication/335834495_The_TPNW_and_its_implications_for_Norway
https://www.researchgate.net/publication/335834495_The_TPNW_and_its_implications_for_Norway
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/utredning_forbudstraktat/id2614520/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/utredning_forbudstraktat/id2614520/

Hva med Kina?
| mote med Kinas opprustning er FNs atomvapenforbud et risikoreduserende tiltak. Det er i norsk

sikkerhetspolitisk interesse at Kina ikke kopierer USAs ordning med utstasjonering av atomvapen
i allierte land. Staters tiltredelse til forbudet styrker normen mot utplassering. Dette understreker
ogsd hvordan FNs atomvapenforbud komplimenterer eksisterende internasjonale avtaler som
omhandler atomvapen, som atomvapenfrie soner, deriblant Pelindaba for Afrika og Bankkong for
Sorgst-Asia.

Videre er det vanskelig for Norge og andre allierte i NATO, & med troverdighet fordemme Kinas
opprustning, nar USA har langt flere atomvapen og selv ikke oppfyller sine forpliktelser til
nedrustning. Det ma ha en heyere moralsk kostnad for Kina a ruste opp, og det bidrar vi ikke til
ved 34 fortsette & legitimere atomvapen som sikkerhetsstrategi.

Hva med Israel?

Israel besitter omtrent 90 atomvapen. Israelske myndigheter vil verken bekrefte eller avkrefte at
landet besitter atomvapen, og vi vet derfor lite om arsenalet. Senest hgsten 2023, i forbindelse
med Israels grusomme bombing av Gaza, truet en israelsk minister med atomvapen. Han mistet
senere sin posisjon pa grunn av dette.

Israels atomvapen har en pavirkning pa internasjonal politikk og pa konfliktene i Midtgsten. For
eksempel har Israel gjort arbeidet med & fa pa plass en avtale som sikrer at Midtesten blir en
atomvapenfri sone sveert vanskelig. Israel er ikke med i Ikkespredningsavtalen og har ikke
ratifisert provestansavtalen.

Hvorfor satse pa kjernefysisk nedrustning og internasjonale avtaler nar vare “fiender” ruster
opp?

Det er nettopp nd, nar faren for bruk av atomvapen oker og atomvapen far sterre
sikkerhetspolitisk betydning, at vi ma styrke innsatsen for kjernefysisk nedrustning. Historisk sett
har perioder med polarisering gitt mer framgang i arbeidet med nedrustning og ikke-spredning.

Det er av dpenbare grunner uklokt a stole pa Russland og Vladimir Putin slik situasjonen er n3,
men Russland kommer ikke alltid til & veere ledet av Putin. Vi ma veere klare til & sette konkrete
krav om Kkjernefysisk nedrustning for at Russland igjen skal f& en rolle internasjonalt, og vaere
klare til & forhandle om nedrustning den dagen muligheten byr seg. S8 ma vi samtidig konstant
jobbe for & skape det klimaet som er ngdvendig for a fa til nedrustning.

Virker egentlig internasjonale avtaler?
Som nesten alle stater, er ogsd atomvapenstatene opptatt av & opprettholde anerkjennelse i det
internasjonale samfunnet. Uansett hvor egoistisk, kynisk eller aggressiv politikken er, anstrenger


https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10402659.2017.1381520

o

ogsd atomvapenstater seg for & rettferdiggjere sine handlinger under internasjonal lov og &
fremstille det de gjor som normal og akseptabel praksis.

Alle de fem atomvapenstatene under Ikkespredningsavtalen pastar at de overholder
nedrustningsforpliktelsene i traktaten og i internasjonal humaniteer rett. Russland forsekte a
bruke bestemmelsene i FN-pakten til & rettferdiggjere sin invasjon av Ukraina. Dette viser at
atomvapenstatene er falsomme for kritikk som kan resultere i tap av legitimitet og internasjonal
stotte.

Ta kontakt!
Vil du fremme ICAN Cities Appeal, men er usikker pa hvordan du skal ga frem? ICAN Norge
hjelper gjerne. E-post: norge@icanw.org



