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L'incident est clos. 
 
Vraag van Nahima Lanjri aan David Clarinval (VEM Werk, Economie en Landbouw) over "De uitvoering 
van het familiekrediet" (56001939P) 
Question de Nahima Lanjri à David Clarinval (VPM Emploi, Économie et Agriculture) sur "La mise en 
œuvre du crédit familial" (56001939P) 
 
(Het antwoord zal door de minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken, belast met Beliris worden gegeven 
/ La réponse sera donnée par le ministre de la Sécurité et de l'Intérieur, chargé de Beliris) 
 
 Nahima Lanjri (cd&v): Mijnheer de minister, u zult waarschijnlijk denken: daar is Nahima weer met een vraag 
over het geboorteverlof. Inderdaad, net als op 22 januari, 4 juni, 17 juni, 15 juli en 16 juli sta ik hier opnieuw 
met dezelfde vraag. Mijn vraag blijft: waar blijft die extra week geboorteverlof die beloofd is aan alle ouders 
van kinderen die dit jaar geboren zijn en aan ouders die in verwachting zijn? Ik had hier vandaag liever niet 
gestaan met dezelfde vraag, maar ik sta er niet alleen mee. U kunt zich niet voorstellen hoeveel mails en 
berichten we krijgen van ouders die vragen wanneer die week er komt. Dat was toch vorig jaar beslist? Hoeveel 
tijd zal ik nog krijgen om die week op te nemen? Zal ik die nog wel effectief kunnen opnemen? 
 
Ook werkgevers willen weten waar ze aan toe zijn. Zij geven aan hun werkplanning te moeten kunnen 
opmaken. Toekomstige vaders onder hun werknemers weten namelijk niet of ze nu vier of vijf weken 
geboorteverlof kunnen nemen. Het blijft dus voor iedereen onduidelijk, hoewel de regering dat vorig jaar en in 
de zomer al beslist heeft. De wet is er nog altijd niet.  
 
Mijnheer de minister, hoe moeilijk kan het zijn om van vier weken naar vijf weken geboorteverlof te gaan? Hoe 
moeilijk kan het zijn om een beslissing van de begroting van vorig jaar uit te voeren? Ouders hebben nog altijd 
geen duidelijkheid, geen perspectief. Net zoals de ouders ben ook ik het wachten op duidelijkheid hierover 
beu. Ik ben het moe hier telkens weer dezelfde vraag te moeten stellen. Mijnheer de minister, ik hoop ditmaal 
een duidelijk antwoord te krijgen.  
 
Wanneer komt dat geboorteverlof er eindelijk? Zullen ouders minstens een jaar de tijd krijgen om het op te 
nemen? 
 
Minister Bernard Quintin: Het is dezelfde vraag, maar ditmaal antwoordt een andere minister. Ik zal zo 
duidelijk mogelijk proberen te zijn.  
 
Ter herinnering, het familiekrediet is een eerste stap in de uitvoering van het regeerakkoord, dat voorziet in de 
invoering van een familiekrediet om ouders beter in staat te stellen hun beroeps- en gezinsleven te 
combineren. Het ontwerp voorziet in een recht op vijf bijkomende dagen per kind, die al dan niet opeenvolgend 
kunnen worden opgenomen binnen twaalf maanden na de geboorte. De regeling geldt voor werknemers, 
zelfstandigen en personeelsleden van de overheidsdiensten. 
 
Wanneer meerdere begunstigden voor eenzelfde kind het recht openen, komt het recht in de eerste plaats toe 
aan de vader of de meeouder, die evenwel afstand kan doen van de uitoefening ervan ten voordele van de 
moeder. 
 
Het familiekrediet zal van toepassing zijn op kinderen die vanaf 1 januari 2026 geboren zijn. 
 
Inzake de wetgevende procedure werden de adviesaanvragen bij de bevoegde instanties opgestart, onder 
meer bij de Raad van State en de betrokken overlegorganen. Ook worden de werkzaamheden voortgezet. Er 
wordt tegelijk verder gewerkt aan de voorbereidende regelgeving, met name aan de nodige 
uitvoeringsbesluiten voor de concrete tenuitvoerlegging van het systeem. 
 
Zo duidelijk was ik. 
 
De voorzitter: Mevrouw Lanjri, het ging om dezelfde vraag aan een andere minister. Is uw repliek dezelfde? 
 
 Nahima Lanjri (cd&v): Mijnheer de minister, u bent inderdaad de zoveelste minister die hier komt antwoorden. 
Soms lijkt het alsof de hete aardappel naar elkaar wordt doorgespeeld. 
 
Het familiekrediet is alleszins iets waarvoor cd&v heeft gepleit. Een eerste stap is inderdaad een week extra 
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geboorteverlof. 
 
Dat dat er moest komen, wisten wij al. Zoals u zelf zegt, was echter beslist om dat verlof toe te kennen voor 
elk kindje dat vanaf 2026 wordt geboren. Ondertussen zijn wij september 2026, dus negen maanden later. 
Wie iets van kinderen afweet, weet dat zij ondertussen minstens rondkruipen of zelfs rondlopen. Het kan dus 
niet de bedoeling zijn dat u zegt dat het recht binnen één jaar na de geboorte moet worden opgenomen. De 
tijd dringt immers. Wanneer de wet er eindelijk zal zijn, is dat jaar immers al verstreken. 
 
Collega’s, wij zullen er dus voor moeten zorgen dat iedereen dezelfde rechten krijgt en dat ook de ouders van 
kindjes die in januari 2026 zijn geboren een jaar de tijd krijgen om het recht op te nemen. Daarvoor zal cd&v 
blijven pleiten en zal onze partij op die nagel blijven kloppen. Desnoods kom ik hier elke week terug, maar wij 
zullen dat dossier niet lossen. 
 
De voorzitter: Er is alvast één fractie enthousiast mocht u elke week terugkomen. 
 
Het incident is gesloten. 
L'incident est clos. 
 
Vraag van Peter Mertens aan Theo Francken (Defensie, belast met Buitenlandse Handel) over "De 
uitspraken van de minister van Defensie in het licht van de vrijheid van meningsuiting" (56001920P) 
Question de Peter Mertens à Theo Francken (Défense, chargé du Commerce extérieur) sur "Les 
déclarations du ministre de la Défense au regard de la liberté d'expression" (56001920P) 
 
 Peter Mertens (PVDA-PTB): Blijkbaar is de minister van Defensie ook minister van Justitie. 
 
We hebben in dit Parlement altijd gewaarschuwd dat de nieuwe antiterrorismewetgeving niet tegen 
oppositiepartijen mocht worden toegepast. Men beloofde ons dat dat niet zou gebeuren. Welnu, die wet was 
nauwelijks acht dagen oud toen een minister van de regering opriep om de wet toe te passen om een festival 
te verbieden. 
 
Waarom? Omdat u de ideeën en de inhoud van dat festival niet leuk vindt, mijnheer de minister. U geeft 
trouwens zelf een heel bijzondere invulling aan de vrijheid van meningsuiting. Als het gaat om Dries Van 
Langenhove, veroordeeld voor het aanzetten tot haat, dan moet het vrije woord namelijk onbeperkt zijn. 
 
Als het gaat om Israël en de genocidaire campagne die Israël voert, dan noemt u dat een logische militaire 
operatie. Als een collaborateur, een antisemiet zoals Bob Maes, een verjaardagsfeestje geeft, bent u daar 
zelfs aanwezig. Als het gaat om staatsterrorisme, oorlog en racisme, dan moet voor de N-VA, het Vlaams 
Belang en de minister blijkbaar alles kunnen. Weg met woke, alles moet kunnen! 
 
Als het echter gaat om mensen die opkomen tegen racisme, voor Palestina en tegen militarisering, dan is het 
kot te klein. Dan komt de echte rechtse cancelcultuur in actie. Dan moet Manifiesta verboden worden. Dan 
moet een rapper zoals Macklemore van het podium worden weggevoerd omdat hij Free Palestine zegt op het 
podium. Dat mag allemaal niet. 
 
Mijn vraag is dus heel eenvoudig, mijnheer de minister. U bent geen minister van Justitie. U bent minister van 
Defensie. Met welke legitimiteit roept u een andere minister op om een festival te verbieden? 
 
Minister Theo Francken: Mijnheer Mertens, Hasan Piker verklaarde dat Amerika de aanslagen van 
11 september verdiend had. Hij noemde Hamas duizend keer beter dan Israël en zei ook na de gruwel van 
7 oktober dat hij elke keer opnieuw voor Hamas zou kiezen. Manolo De Los Santos, een andere gast dit 
afgelopen weekend, omschreef de aanval van 7 oktober op de dag zelf, terwijl vrouwen werden verkracht, 
baby's werden vermoord en burgers massaal werden uitgemoord, als heldhaftig verzet en als een voorbeeld 
voor alle revolutionaire bewegingen, zoals de uwe. Dat zijn de woorden van de mensen die uw partij met open 
armen ontving op Manifiesta. 
 
Ik heb nergens opgeroepen om Manifiesta te verbieden. Ik heb erop gewezen dat de verheerlijking van 
terrorisme strafbaar is en dat dergelijke uitspraken mogelijk juridische gevolgen hebben. De wet is de wet. Ze 
is aangenomen door het Parlement. De toepassing ervan behoort uitsluitend tot de bevoegdheid van de 
onafhankelijke rechterlijke macht. De bewering dat ik politici van de oppositie zou afdreigen met vervolging is 
dan ook pure framing. U voelt zich aangesproken omdat uw partij die figuren een podium gaf en weigert afstand 


