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“Más allá de la solución de Dos Estados de Jonathan Kuttab es un ate-
sorado camino hacia un cambio pacífico y justo. Kuttab es un palestino 
estadounidense que ha escuchado cuidadosamente y ha respondido 
en forma profunda, dándonos a todos quienes hemos trabajado y 
orado por los presos en ambos lados de la resquebrajada Línea Verde 
una posibilidad de capturar juntos un momento Kairos. Esta monogra-
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1: Conflicto básico 

El complejo conflicto en el Medio Oriente, que alimenta interminables 
enemistades y un “choque de civilización” entre Oriente y Occidente, 
y subyace, o exacerba numerosos conflictos adicionales, puede redu-
cirse a una gran lucha entre dos ideologías mutuamente excluyentes. 
Cada ideología viene con su propia narrativa, larga lista de quejas, y 
una exigencia creíble sobre las simpatías y recursos de grandes pobla-
ciones y jugadores de fuera de la región. Estas son el movimiento Na-
cionalista Árabe Palestino y el movimiento Sionista Judío. Ambos 
movimientos se desarrollaron y crecieron aproximadamente al mismo 
tiempo y reclamaron la misma tierra. Cada uno exigió el apoyo y la sim-
patía de millones dentro y fuera de la región, mientras se involucraban 
en sus luchas. 

El movimiento Nacionalista Árabe en Palestina se veía a sí mismo como 
una lucha de liberación nacionalista contra colonialistas y ocupantes 
extranjeros. Se veía a sí mismo como parte de la lucha árabe – y del 
tercer mundo- anticolonial por la liberación y la autodeterminación. 
Tenía poco conocimiento y ninguna simpatía por el movimiento sio-
nista. Veía al sionismo solo como un aliado de y una extensión del co-
lonialismo occidental, y de hecho un movimiento colonial de 
asentamientos que invadía su patria. No veía legitimidad en el movi-
miento sionista y lo veía como una amenaza existencial mortal a sí 
mismo y a su patria. La mayoría de los palestinos no veían a los judíos 
como una entidad nacional, sino como adherentes de una religión mo-
noteísta venerada. La conexión de judíos con la Tierra era vista como 
una falsedad y un pretexto. Mientras que los palestinos reconocían 
que la Tierra Santa es de hecho sagrada para judíos, musulmanes y cris-
tianos, veían cualquier reclamo político o nacional sobre su tierra como 
una empresa colonial. Cualquier intento por parte de sionistas por es-
tablecer un asidero en Palestina, a través de compras de tierras, inmi-
gración judía, o de otra forma, era visto con determinada hostilidad. 
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Incluso después del Holocausto en Europa, el masivo influjo de refu-
giados judíos a Palestina y su exitosa creación del estado de Israel, esta 
continuó siendo la visión palestina dominante. 

El poder del nuevo estado con sus masivas victorias y avances solo re-
forzó esto. Los palestinos continuaron viendo a Israel como un em-
prendimiento ilegítimo, que carecía de cualquier justificación histórica, 
moral o legal. Israel estaba presente meramente como una presencia 
hostil, invasora y colonial, establecida por Occidente a costas de los 
palestinos en tierra palestina, y que desplazaba a la legítima población 
indígena palestina. Excepto por el pequeño número de judíos palesti-
nos indígenas, que eran visto como palestinos de religión judía, el mo-
vimiento nacionalista palestino no reconocía otros derechos para 
sionistas o judíos en su patria y ansiaba revertir su desplazamiento por 
parte de estos extranjeros. 

Por otro lado, el movimiento sionista se desarrolló en ignorancia o to-
tal desconsideración por la población árabe indígena. Su movimiento 
era un movimiento europeo que pretendía crear un estado judío en 
Palestina y la reunión de judíos de todo el mundo en ese estado. Su 
slogan era “una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra”. Desarro-
llaron su ideología para la reunión de judíos en Eretz Yisrael basada en 
lazos históricos, conexión religiosa, y la necesidad de encontrar una so-
lución al antisemitismo cristiano europeo creando un Estado Judío en 
Palestina. A veces se referían a esto como el “movimiento de liberación 
del pueblo judío” y hablaban en términos de resistir el régimen colonial 
británico, pero no prestaban mucha atención a la población árabe in-
dígena. Aquellos como Ze’ev Jabotinsky, que algo pensaban sobre la 
población local, sabían que no sería razonable esperar sino resistencia 
de ella. Él sentía que solo convenciéndola de la futilidad de la resisten-
cia a través de un muro de hierro de una fuerza militar ampliamente 
superior podría haber algo de paz. Hasta el día de hoy, muchos sionis-
tas ven al movimiento nacionalista árabe como una extensión del an-
tisemitismo mundial. Ven la presencia e ideología del nacionalismo 
palestino como una amenaza a su existencia en sí que debe ser 
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resistida a toda costa. 

No es sorpresa que los dos movimientos chocaran. Su conciencia de 
cada uno era totalmente antagonista. El nacionalismo palestino re-
chazó totalmente al sionismo y sus reclamos y lo vio como un enemigo 
mortal y una amenaza existencial continua. Los sionistas, por otra 
parte, soñaban con “desaparecer” a la población local e insistían en 
confundirla con el resto del “mundo árabe”. Querían que el mundo 
árabe aceptara el nuevo estado judío y encontrara una solución para 
los árabes palestinos absorbiéndolos en sus numerosos estados y de-
jando Palestina para los judíos. La ideología del Sionismo no tenía es-
pacio para el nacionalismo árabe ni, de hecho, para cualquier árabe en 
la Palestina histórica. Los árabes podían ser “tolerados” como indivi-
duos, pero solo si aceptaban que el estado pertenecía a los judíos, y 
que estaban ahí como individuos y solo por tolerancia. El nuevo estado 
insistía que Jordania o algún otro estado árabe representaba su inte-
rés, y de hecho por mucho tiempo se negaba incluso a usar la palabra 
“palestino”, insistiendo que eran un pueblo inventado, y que no existía 
Palestina ni los palestinos. 

La resistencia de los palestinos al proyecto sionista con frecuencia era 
vista como una extensión del antisemitismo que llevó a la creación del 
Estado de Israel en primer lugar. Esto daba una excusa fácil (seguridad) 
para expulsarlos, privarlos de derechos, oprimirlos, y sellar las fronte-
ras para negarles su retorno a sus hogares y su patria. Bajo esta visión, 
la Tierra de Israel pertenece solo al pueblo judío ya sea por derecho 
divino, a través de una promesa bíblica a Abraham y sus descendientes, 
o a través de lazos históricos. Los judíos habían sido expulsados a la
fuerza de la Tierra dos mil años atrás, y ahora estaban solo “retor-
nando” a su patria ancestral. Este “retorno” fue habilitado a través de la ne-
cesidad existencial de la persecución y el antisemitismo mundial que 
culminó en el Holocausto, o por virtud de la aprobación de superpode-
res y de las Naciones Unidas. Cualquiera que fuera la base del reclamo, 
el objetivo era claro: crear un estado judío, tan judío como Francia es 
francesa. La tierra pertenecería al pueblo judío y a ningún otro. 
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Sin entrar en los méritos de ninguna de las posturas – y ciertamente 
sin implicar simetría alguna, moral ni otra entre sus reclamos – una 
cosa es clara y cierta para ambos lados: cada cual desarrolló sus postu-
ras y creó una narrativa y realidad que no tenía lugar para el otro lado 
dentro de ella. Ningún líder árabe palestino veía virtud ni legitimidad 
alguna en el sionismo o la aspiración de los judíos en el mundo de ser 
soberanos en Palestina, y ningún líder sionista pensaba mucho sobre 
cómo el nacionalismo palestino podía vivir con o dentro de Eretz Yis-
rael. Los pocos sionistas que intentaron hacerlo fueron marginalizados 
y su tipo de sionismo fue descartado. En la medida en que cualquiera 
de los lados pensaba sobre el otro, era solo como una amenaza a su 
propia existencia, que debía ser denegada, ignorada, deslegitimizada, 
demonizada, expulsada, o por lo menos se le debería quitar sus dere-
chos, subyugar y dominar. 
 
La creación del estado de Israel comenzó con la expulsión de la mayoría 
de los Palestinos de su patria, y la reunión de inmigrantes judíos desde 
todo el mundo, lo que consolidó la postura sionista del nuevo estado. 
Estos eventos solo reforzaron y agudizaron el choque entre estos dos 
movimientos, con cada uno llamando a partes externas a apoyar su 
desesperada lucha por su existencia misma… Y ahí vino la guerra de 
1967. 
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2: El Gran Compromiso 

Mucho ha sido escrito sobre la Guerra de 1967 y la nueva situación que 
creó. Al final de la guerra, Israel quedó en control de toda el área de la 
Palestina histórica, así como también tierras adicionales (la Península 
del Sinaí de Egipto y las Alturas del Golán de Siria). Pero a diferencia 
del fin de la guerra en 1948, Israel también quedó con millones de ára-
bes palestinos bajo su control. Inicialmente, mucha energía fue dedi-
cada por cada parte culpando a la otra por iniciar la guerra. Israel 
reclamaba que su acción era una “autodefensa preventiva” ya que los 
ejércitos árabes estaban posicionados para atacarlo y que Israel jamás 
quiso pelear una guerra. Israel declaraba que no tenía ambición terri-
torial alguna, pero que ahora que estaba en una posición dominante, 
jamás volvería a una posición vulnerable. Solo se estaba aferrando a 
las tierras que había capturado como elementos de negociación. Insis-
tiría en el reconocimiento total, acuerdos de seguridad y relaciones pa-
cíficas con el mundo árabe antes de devolver los territorios que habían 
quedado bajo su poder durante la guerra. Por otro lado, los árabes se 
referían a la guerra como la Agresión de Junio. Prometían “borrar los 
resultados de la agresión” y proclamaban que jamás aceptarían sus re-
sultados. Después de reunirse en una cumbre árabe en Khartoum, los 
líderes árabes declararon a viva voz: No al Reconocimiento, No a las 
Negociaciones, No a la Paz. 
 
Los palestinos, que habían puesto tanta esperanza y fe en el Panara-
bismo y en el apoyo de las naciones árabes, estaban angustiadísimos. 
Decidieron que tenían que hacer las cosas ellos mismos, y que ahora 
debían afirmar su demanda nacional específica como palestinos y re-
currir a la lucha armada para obtener sus derechos y liberar sus tierras 
en lugar de esperar a que los árabes lo hicieran por ellos. La Organiza-
ción para la Liberación de Palestina (OLP) – que había sido original-
mente creada por la Liga Árabe bajo Ahmad Shuqairi como 
herramienta para el nacionalismo Panárabe – ahora se reorganizó bajo 
el liderazgo de Yasser Arafat. Exigía ser reconocida como el verdadero 
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representante del pueblo palestino, en lugar de un adjunto de la Liga 
Árabe. También comenzó una campaña de resistencia armada para lo-
grar sus objetivos. 

En la escena internacional, sin embargo, una nueva realidad había sido 
creada por la victoria israelí. Gradualmente, y después de muchos arre-
glos e inicios, el marco de un posible Gran Compromiso entre estos dos 
movimientos comenzó a tomar forma: Israel devolvería la tierra que 
había capturado en esa guerra y, a cambio, los palestinos y el mundo 
árabe reconocerían la soberanía de Israel sobre el 78% de Palestina 
que constituía el Estado de Israel antes de esa guerra. Darían a Israel 
legitimidad, reconocimiento y normalidad y un fin al estado de guerra 
y belicosidad. Este Gran Compromiso, con frecuencia llamado “Tierra 
a cambio de Paz”, fue consagrado en la Resolución 242 de la ONU, y 
posteriormente fue reforzada por la Resolución 338. Esa resolución in-
cluyó una referencia a una resolución justa del problema de los refu-
giados palestinos al reconocer su derecho al retorno o la aceptación de 
una compensación. Inicialmente, los palestinos y muchos árabes re-
chazaron esta fórmula, pero gradualmente esta obtuvo el apoyo de 
mayorías sólidas tanto entre palestinos y árabes, como también israe-
líes y sus apoyadores en el extranjero. La Solución de Dos Estados se 
convirtió en la meta reconocida por todos los pueblos y personas de 
buena intención como la fórmula ideal para una solución pacífica del 
conflicto árabe-israelí. Quienes la rechazaban desde cualquiera de los 
lados, eran vistos como maximalistas de línea dura y enemigos de la paz. 

Para estar seguros, hubo detractores en ambos lados que rechazaron 
esta solución y trabajaron incansablemente por debilitarla. Continua-
ron afirmando sus ideologías maximalistas, pero a veces hablaban va-
cíamente sobre la solución de Dos Estados, con frecuencia culpando al 
otro lado por la falla en su implementación. Gradualmente, sin em-
bargo, la solución de Dos Estados se convirtió en “la única jugada”. In-
cluso a quienes rechazaban sus principios centrales y presuposiciones 
fundamentales, les resultaba mucho más fácil ocultar sus verdaderos 
colores y hablar vacíamente sobre la solución de los Dos Estados 
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mientras continuaban con su agenda. Una táctica era agregar condicio-
nes y elementos tóxicos en el momento justo para asegurar que el otro 
lado se alejara antes de que fueran forzados a actuar positivamente 
hacia convertir esa solución en una realidad. 
 
Varios elementos parecían ser fundamentales para la solución de Dos 
Estados: 

Acuerdos de seguridad 
Desde el punto de vista de Israel, las fronteras previas a 1967 eran de-
masiado vulnerables. Tenían una lista de requisitos específicos para 
asegurar la seguridad a largo plazo, una vez que se retiraran de los Te-
rritorios Ocupados. Estos acuerdos nunca fueron totalmente articula-
dos, pero incluían (i) mantener al nuevo estado esencialmente 
desmilitarizado; (ii) cierta presencia, o por lo menos puestos de alerta 
temprana y monitoreo a lo largo del río Jordán, que podrían ser admi-
nistrados por y tal vez arrendados a largo plazo al ejército israelí; (iii) 
ciertos ajustes mínimos a la frontera a lo largo de la estrecha saliente 
Latrun que amenazaba cortar la conexión de Jerusalén del resto de Is-
rael; y (iv) cooperación y coordinación de seguridad con el nuevo Es-
tado palestino para interceptar y eliminar cualquier potencial ataque 
contra Israel que se originara desde el nuevo estado. 

El tratado de paz sería final 
Este sería el abandono de las demandas árabe-palestinas sobre el es-
tado original de Israel (78% de la Palestina histórica), y el fin del estado 
bélico. La solución de los Dos Estados requería ingresar en formas ge-
nuinas de cooperación y relaciones mutuamente beneficiosas a todos 
los niveles entre las dos comunidades y los más grandes mundos árabe 
y musulmán. Debía haber un entendimiento claro de que el tratado de 
paz era final, y no simplemente un paso interino con más demandas 
palestinas posteriores. 

Sin derecho palestino al retorno 
Los palestinos abandonarían su Derecho al Retorno al Israel pre-1948. 
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El problema de los refugiados palestinos se resolvería fuera de las fron-
teras del Estado de Israel con la excepción de un número simbólico (a 
veces se mencionaba 100.000 dentro de diez años). Así, el Derecho al 
Retorno estaría restringido al nuevo estado de Palestina que sería 
creado en los territorios de los cuales Israel se retiraría. 

Cooperación 
Ocurriría cooperación y el establecimiento de una relación mutua-
mente beneficiosa entre el nuevo estado de Palestina e Israel. 

Jerusalén, la Capital de Dos Estados 
La Ciudad Santa de Jerusalén sería compartida de manera que recono-
ciera los derechos históricos y religiosos de ambas comunidades sobre 
la Ciudad Santa, incluyendo la aceptación de su status único y permi-
tiéndole ser la capital de ambos estados. 
 
Muchos israelíes comunes sentían que, como controlaban físicamente 
la tierra, ellos eran quienes estaban haciendo concesiones tangibles, y 
solo recibiendo “promesas” intangibles del otro lado. En forma reacia 
concordaban con la solución de Dos Estados como el “piso” mínimo de 
lo que aceptarían. En el lado palestino, la solución de Dos Estados era 
vista como el “techo” de lo que podían tolerar. Era una enorme conce-
sión y la derogación de sus demandas nacionales, que solo podía ser 
tolerada si el nuevo estado palestino fuera realmente soberano en to-
dos los aspectos (excepto por estar desmilitarizado y compartir Jeru-
salén). Cualquier derogación adicional era vista como que socavaba la 
esencia del compromiso y lo hacía dejar de ser razonable. Sin embargo, 
la gente de buena voluntad dentro de ambas comunidades, así como 
también otras tanto en la región y en el mundo exterior, sentían que 
este compromiso tenía mucho sentido. Iba a ser procurado asidua-
mente como la única solución pragmática y real posible. Administra-
ciones consecutivas estadounidenses, en particular, gastaron mucha 
energía para convertir esta solución en realidad, y el Proceso de Oslo 
fue emprendido precisamente para crear la confianza necesaria y co-
menzar el proceso que llevaría a dicha resolución. 
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3: Asentamientos – la mosca en sopa 

Apenas los fusiles callaron en 1967, el problema de los asentamientos 
judíos en los territorios ocupados recientemente se convirtió en la ca-
racterística definitoria del conflicto entre el sionismo y el nacionalismo 
palestino: Para los ideólogos sionistas, ebrios con el poder de su re-
ciente avasalladora victoria, y dándose cuenta de la total debilidad de 
los árabes, esta era la oportunidad de oro para hacer realidad el po-
tencial completo de su sueño sionista. Toda la tierra estaba ahora en 
poder de Israel. Tenían el poder físico, el control, los instrumentos le-
gislativos y la capacidad para implementar su meta y convertir al resto 
de la Palestina histórica (“Judea y Samaria” y Gaza) una parte integral 
del estado judío de Israel. Los árabes que continuaban viviendo ahí 
eran, de hecho, un problema, pero estaban derrotados y mal equipa-
dos para prevenir este esquema. Fueron colocados inmediatamente 
bajo régimen militar. Se estableció un régimen que hacía cada aspecto 
de sus vidas estar sujeto a permisos y licencias con el ejército y su ad-
ministración civil totalmente controlada. Pronto, los judíos israelíes es-
taban viajando alegremente a través de los territorios ocupados 
recientemente y aprendiendo a amarlos como parte de su patrimonio. 
 
El gobierno israelí, sin embargo, no podía moverse demasiado llamati-
vamente en esa dirección ya que tenía que tomar en cuenta la legisla-
ción y la opinión pública internacionales. La legislación internacional 
no permitía la anexión ni los cambios demográficos requeridos para 
cumplir el ideal sionista en términos de expulsar a la población no judía 
y trasladar a judíos a los territorios ocupados recientemente. Toda di-
cha actividad sionista, por lo tanto, necesitaba ser cuidadosamente ca-
muflada y justificada en términos seculares no-sionistas. Tenía que ser 
justificada ya sea como una medida de seguridad, un arreglo temporal, 
o la creación de elementos de negociación para las negociaciones de 
paz venideras. Después de todo, Israel estaba abiertamente soste-
niendo que no tenía ambiciones territoriales, y que solo había iniciado 
la guerra en 1967 como una medida preventiva de defensa. 
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Para los palestinos y otros árabes, la guerra de 1967 fue solo una con-
tinuación de la Nakba de 1948. A los palestinos que estaban fuera del 
área al momento del fin de la guerra, o que partieron como resultado 
de la guerra, rápidamente se les impidió regresar. Israel comenzó a to-
mar propiedades en toda Cisjordania y Gaza bajo una variedad de ex-
cusas y maquinaciones legales, y a hacer disponible dicha tierra para 
colonos judíos. Colonos judíos comenzaron a mudarse ahí y a crear en-
claves exclusivamente judíos que daban toda indicación de permanen-
cia. Se debe notar que estos asentamientos no eran israelíes en sí 
(estaban prohibidos para ciudadanos israelíes árabes) sino específica y 
exclusivamente judíos. 
 
Para los palestinos, esta empresa de asentamientos estaba, de hecho, 
en el centro y era la esencia del conflicto, a ser ganado o perdido un 
dunum y un alma a la vez. Pero para enmarcar y librar adecuadamente 
su lucha, los palestinos necesitaban primero que los árabes reconocie-
ran su derecho a hablar con voz propia, como palestinos y no sólo 
como "árabes" cuyos derechos eran defendidos Jordania o Egipto. Sólo 
entonces podrían hacer avanzar su lucha, algo que hasta ahora sus her-
manos árabes solo habían dejado de hacer. 
 
Los colonos israelíes se sentían verdaderos pioneros y verdaderos sio-
nistas. Habían establecido sus asentamientos exclusivamente judíos 
usando la autoridad del ejército israelí y sus recursos. Al mismo 
tiempo, no sentían que necesitaban limitarse por cualquier considera-
ción política que el gobierno pudiera haber tenido. El gobierno israelí, 
por lo tanto, venía necesariamente jugando un rol doble: Por un lado, 
proclamaba a viva voz que la actividad de los asentamientos era tem-
poral y parte de las necesidades de una ocupación beligerante. Públi-
camente proclamaba que estaba ansioso por una solución en la que 
tierra y asentamientos fueran intercambiados por una paz duradera. 
Al mismo tiempo, el gobierno estaba dando todas las formas de asis-
tencia logística, infraestructura, adquisición de tierras, y construcción, 
así como también inducciones para promover los asentamientos. El 
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progreso real de los asentamientos reflejaba las políticas de gobiernos 
israelíes consecutivos y sus evaluaciones separadas de su capacidad 
para aferrarse a los territorios en el futuro. Pero todos los gobiernos 
participaban masivamente en el programa de asentamientos y en la 
cobertura de sus verdaderas intenciones respecto a quedarse con los 
territorios. 
 
Los sionistas ideológicos, dándose cuenta de la dicotomía entre las po-
siciones declaradas y las verdaderas intenciones del gobierno, sentían 
que era su deber “poner a prueba los límites” y actuar fuera de los pa-
rámetros declarados. Sabían muy bien que el gobierno israelí los res-
paldaría en sus necesidades inmediatas y eventualmente “legalizaría” 
los asentamientos en el futuro. Asumieron de todo corazón el dicho 
israelí, “Lo que importa no es lo que los goyyim (gentiles) digan, sino lo 
que los judíos hagan.” El gobierno, entendiblemente, estaba reticente 
a establecer asentamientos judíos en el corazón de centros árabes 
densamente poblados, tales como Hebrón, pero una vez que los “vi-
sionarios” iniciaban un asentamiento, el gobierno casi inevitablemente 
cedía. Otorgaría a cada asentamiento protección, infraestructura, 
agua, electricidad, caminos, y tierras adicionales para expansión (to-
mada de los árabes), y eventualmente el reconocimiento formal. El de-
bate en Israel entre la Izquierda y la Derecha, con mayor frecuencia se 
centraba en tácticas y que sería permitido o no por la comunidad in-
ternacional, y en particular los Estados Unidos. Raramente la Izquierda 
desafiaba la base ideológica para las actividades de asentamientos en 
términos del sionismo y el “derecho” de los judíos a tomar posesión y 
asentarse en la tierra. 
 
La historia de la “anexión progresiva” y la posición doble de los conse-
cutivos gobiernos israelíes es una historia fascinante e instructiva. Se 
puede decir mucho sobre lo que estaba errado con los asentamientos 
en general, pero el debate público en Israel se centraba en qué asen-
tamientos debían ser construidos, y dónde, y qué razones o excusas se 
podría dar por ellos. Para nuestros propósitos, lo más crucial sobre los 
asentamientos es que entera y radicalmente contradecían y socavaban 
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la posibilidad de una solución de Dos Estados. Seguro, había muchas 
objeciones a los asentamientos. Constituían robo de tierras tanto pri-
vadas como comunales; eran ilegales bajo Ginebra IV; y requerían un 
sistema de Apartheid donde dos poblaciones coexisten lado a lado bajo 
sistemas legales, económicos y políticos vastamente diferentes. Desde 
un punto de vista judío, también había objeciones a la base moral o 
ética de los asentamientos, que recordaba la sombra de los ghettos. La 
mayor objeción, sin embargo, era que cualquier solución creíble de Dos 
Estados requería una Palestina “árabe” en el 22% de la Palestina histó-
rica, a cambio de abandonar los reclamos palestinos en Israel según las 
fronteras previas a la guerra de 1967. En este sentido, los asentamien-
tos se convirtieron en los principales obstáculos para una solución de 
Dos Estados, y quienes se dedicaban a ella necesariamente veían a los 
colonos como quienes destruían cualquier posibilidad de implementar 
un Gran Compromiso. 
 
Para aquellos israelíes judíos que no estaban comprometidos con la 
solución de Dos Estados, sin embargo, la posición de los colonos no era 
solo entendible, sino que una manifestación más coherente y de 
acuerdo a los principios del sionismo y las aspiraciones de sus adheren-
tes. Para ellos, era difícil explicar por qué los judíos pueden reclamar 
un derecho a Haifa y Jaffa, pero no a Hebrón, la ciudad de los Patriar-
cas, o Jerusalén Este, donde el Templo sagrado estuvo una vez. Tam-
bién era difícil mostrar por qué a los judíos se les prohibiría vivir o 
establecerse en cualquier lugar en la Palestina histórica. Al mismo 
tiempo, los colonos no veían razón alguna para abandonar cualquiera 
de sus derechos o servicios económicos, sociales, de salud o educacio-
nales como israelíes. Tampoco les gustaba el prospecto de someterse 
a las reglas que rigen a quienes ellos habían derrotado, mucho menos 
permitirse ellos mismos ser gobernados por ellos en un futuro acuerdo 
de paz. 
 
De hecho, cualquier indicio de que la paz se acercaba, o que un 
acuerdo estaba por ser logrado, hacía entrar en pánico a la comunidad 
de colonos y llevaba a un renovado esfuerzo por apoderarse de más 
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tierra. No es de sorprender que la mera mención de una solución de 
Dos Estados era anatema en círculos de colonos ya que era vista co-
rrectamente como que requería una marcha atrás de toda su empresa. 
Cuando el Primer Ministro Netanyahu se vio presionado a declarar pú-
blicamente que apoyaba una posición de una solución de Dos Estados 
(que era la posición oficial declarada del gobierno), lo hizo con gran 
reticencia y se arriesgó a pagar un precio político por ello. Activistas 
pro-asentamientos incluso trabajaban para que las palabras “Solución 
de Dos Estados” fuera eliminada de la plataforma política del Partido 
Democrático de los EE.UU. en 2016. 
  



14 

4: Colapso del Gran Compromiso 

"Todos los soldados del rey,  
todos los hombres del rey  

no pudieron volver a juntar a Humpty". 

Hechos en el terreno 
Desde el inicio, el objetivo del emprendimiento de los asentamientos 
era crear “hechos en el terreno” que sería difícil, si no imposible, cam-
biar posteriormente. Por ejemplo, algunas de las actividades más in-
mediatas en el campo de los asentamientos fueron iniciados tan 
pronto como 1967 y se centraron en Jerusalén Este. Todo el barrio 
Moghrabi en la Ciudad Vieja fue arrasado para crear una plaza frente 
al Muro Occidental, y se crearon dos anillos de asentamientos residen-
ciales de gran altura en Jerusalén Este, separándola del resto de la Mar-
gen Occidental. Esta política eventualmente llevó a introducir 
suficientes judíos en la Jerusalén Este expandida para crear ahí una ma-
yoría judía, haciendo así a Jerusalén Este una parte permanente del 
Estado de Israel. Jerusalén Este fue también sujeta a un régimen espe-
cial que difería del resto de la Margen Occidental. El éxito de esa polí-
tica fue tal que la mayoría de los israelíes hoy no piensan en estos 
asentamientos como parte del “problema de los asentamientos” sino 
que los consideran como barrios judíos normales en una Jerusalén uni-
ficada. Esto es cierto incluso entre muchos en la Izquierda cuya oposi-
ción a los asentamientos y a las actividades de asentamientos no 
incluye oposición a los asentamientos en Jerusalén Este. 

Actividades adicionales fueron emprendidas en el resto de los territo-
rios ocupados para crear asentamientos judíos ahí, completos con su 
propia infraestructura e incluso un sistema de carreteras separadas que 
los conectan entre sí y con Israel. Estas actividades estaban de acuerdo 
con la ideología sionista que eventualmente crearía nuevos hechos 
irreversibles en terreno e impedirían una solución de Dos Estados. 
Hoy, más de cincuenta años después de la guerra de 1967, parece claro 
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para cualquier observador objetivo que los “hechos en terreno” que 
fueron creados han alcanzado un nivel de solidez y permanencia que 
los hace imposibles de revertir. Este simple hecho, que es bien enten-
dido y reconocido en Israel y Palestina, necesita estar más claramente 
delineado ya que va en contra del lenguaje de los “Dos Estados” y la ló-
gica que permea e incluso monopoliza la discusión internacionalmente. 

Los asentamientos son un hecho irreversible 
Es por esto que pienso que los asentamientos judíos de hecho se han 
convertido en un hecho irreversible, imposibilitando la solución de Dos 
Estados: 

Simples números. Hoy, hay más de 700.000 colonos judíos que se han 
mudado a los territorios ocupados y han hecho sus hogares ahí. Viven 
en comunidades coherentes, con hogares, plazas de juegos, jardines, 
cementerios, piscinas, vecindarios, escuelas, una universidad, infraes-
tructura, y todo el tejido de la vida civil. Están “en casa” ahí tanto como 
cualquier judío israelí lo está dentro de la Línea Verde (la frontera de 
1967). Incluso contemplar desarraigarlos en este momento es conside-
rar un desastre emocional y humanitario mayor, de proporciones mo-
numentales. Es cierto que su presencia era ilegal de partida y que de 
hecho estaban viviendo en propiedad robada. También es cierto que 
la misma estructura de sus comunidades es racista, discriminatoria y 
exclusivista, al estar cerrada incluso para ciudadanos israelíes no-ju-
díos. Es más, hay un consenso internacional sobre la ilegalidad de estos 
asentamientos. 
 
Sin embargo, todos estos factores están más allá del punto. Desarrai-
garlos ahora sería tan disruptivo de las vidas de los colonos, sus hijos, 
y todo el tejido de la sociedad israelí judía que es difícil considerarlo. Si 
un gobierno israelí lo intentara, el efecto sería tan disruptivo que po-
dría bien sumergir al país en una guerra civil. Ya sea que dicho resul-
tado pueda ser obtenido por soborno (compensación), miedo u 
obligación, no se cuestionaría su enorme costo tan solo en términos 
humanos, y que la voluntad política para hacerlo está más allá de la 
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capacidad de cualquier gobierno israelí. El hecho de que decenas de 
miles de estos colonos son también fundamentalistas que han dedi-
cado sus vidas al emprendimiento de asentamientos, aseguraría aún 
más que el removerlos no podría ser logrado sin iniciar una guerra civil. 
Los colonos hoy constituyen aproximadamente diez por ciento de la 
población judía de Israel, y están bien organizados para resistir cual-
quier intento de retirarlos. 

Ubicación. Algunos esfuerzos iniciales fueron realizados por diferen-
tes gobiernos israelíes para planificar la ubicación de asentamientos 
estratégicamente con el propósito de lograr objetivos militares o geo-
políticos específicos. Sin embargo, la realidad en terreno es que asen-
tamientos han sido creados a través de los territorios ocupados, a 
veces riesgosamente, a medida que surgía la oportunidad. Con fre-
cuencia, los asentamientos eran creados como pequeños puntos con 
forma de herradura en un mapa, con la meta de cerrarse y tragarse las 
tierras entre medio. En general comenzaban en la cima de un cerro, 
expandiéndose gradualmente cerro abajo para tomar más tierra en las 
laderas. 
 
En cierto momento, el entonces Ministro de Agricultura israelí, Ariel 
Sharon, temiendo que un acuerdo de paz se aproximaba, pública-
mente alentó a jóvenes de los asentamientos a tomar la iniciativa y 
capturar cimas de cerros sin esperar la aprobación gubernamental en 
cualquier lugar en Cisjordania. Dijo que, de esta manera, los asenta-
mientos tendrían la posición de mando para reclamar más y más tie-
rras en las laderas de los cerros en cualquier futuro acuerdo de paz. El 
término “jóvenes de las cimas” fue acuñado para los mayoritariamente 
desgobernados y generalmente jóvenes colonos fanáticos que respon-
dieron a dicho llamado. Estos jóvenes, por la fuerza, establecían “pues-
tos de avanzada” sin permiso ni dirección gubernamental, a veces 
incluso frente a la oposición gubernamental. Esto lo hacían con el co-
nocimiento de que, eventualmente, sus puestos de avanzada serían 
apoyados retroactivamente, expandido y legitimados por posteriores 
acciones del gobierno. 
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Un estudio reciente por parte de la organización Paz Ahora delineó los 
mecanismos precisos usados por diferentes agencias gubernamentales 
para apoyar y habilitar más de noventa puestos de avanzada “ilegales” 
que fueron (y todavía son) contrarios a la legislación y la política pú-
blica de Israel. 
 
Esfuerzos posteriores por parte de gobiernos israelíes intentaron dar 
algo de cohesión a esos puestos de avanzada y agrupar a la mayoría de 
ellos en “bloques de asentamientos” para los cuales grandes planos 
fueron creados posteriormente para incluirlos y regularlos. Sin em-
bargo, los colonos más radicales sentían que ellos eran los verdaderos 
sionistas y que podían actuar con impunidad. Ignoraron las políticas 
gubernamentales declaradas, sabiendo que eventualmente serían vin-
dicados. El hecho de que con frecuencia tomaban tierras palestinas pri-
vadas – por la cual la complicada cubierta legal usada para justificar 
dicho robo de tierras no había sido terminada – les era irrelevante. 
 
Como se dijo anteriormente, en ciertos casos la intención declarada 
del gobierno para algunos asentamientos era ubicarlos de tal manera 
que bloquearan la posibilidad de un futuro estado palestino. Otras ve-
ces, el gobierno israelí insistía que dichos asentamientos transgresores 
no eran autorizados ni legítimos y que serían retirados en un eventual 
acuerdo de paz. De cualquier forma, el resultado es que la ubicación 
de los asentamientos se ha convertido en un factor adicional que im-
posibilita el establecimiento de un estado palestino coherente y conti-
guo en la Margen Occidental. 

Red de caminos.  Los asentamientos israelíes, ya fueran oficialmente 
aprobados por el gobierno israelí o no, estaban conectados entre sí y 
con el estado de Israel por una red de caminos modernos. Estos cami-
nos permitían a los colonos tener acceso rápido a centros de trabajo, 
culturales u otros en Israel. Dichos caminos eran segregados y dedica-
dos para el exclusivo uso de colonos judíos. El hecho de que dichos 
caminos fragmentaban aún más y obstaculizaban áreas residenciales 
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palestinas no era una preocupación para Israel. Donde los caminos li-
mitaban con villas o aldeas palestinas, se colocaba objetos físicos tales 
como bloques de cemento o portones de hierro, para evitar que los 
aldeanos palestinos tuvieran acceso a o se beneficiaran de ellos. 
 
A veces altos muros rodeaban dichos caminos, bloqueándolos de la 
vista de las villas palestinas con las que limitaban. Estos caminos a ve-
ces seguían la ruta de caminos originales de la Margen Occidental que 
ya no podían ser usados por palestinos, quienes se veían forzados a 
arreglárselas con otros caminos alrededor para llegar a sus destinos. 
Shimon Peres una vez de hecho se embarcó en un esfuerzo de recau-
dación de fondos para urgir a los europeos a donar cincuenta millones 
de dólares estadounidenses para darle a los desafortunados palestinos 
caminos alternativos. Con frecuencia, los caminos de colonos dividían 
a una villa de sus tierras agrícolas. El acceso a dichas tierras, si es que 
era posible, era hecho viajando grandes distancias y usando portones 
que no siempre estaban abiertos o disponibles para los granjeros. La 
tierra para cada uno de esos caminos (junto con grandes extensiones 
de tierra a ambos lados) era tomada de palestinos bajo dominio pú-
blico, aunque los caminos solo beneficiaban a colonos judíos. 
 
A medida que estos caminos eran construidos, crecientemente sepa-
raban a comunidades árabe palestinas entre sí. Al ser presionados por 
una administración estadounidense sobre este mismo punto (de que 
un estado palestino viable y contiguo no podía existir debido a los 
asentamientos y sus ubicaciones, los políticos israelíes tenían una res-
puesta creativa: “contigüidad de transporte”. Las áreas palestinas po-
drían estar conectadas a través de túneles y puentes, creando una 
“contigüidad de transporte” aunque el área que quedaba para los pa-
lestinos se pareciera más a un queso suizo que a cualquier forma reco-
nocible. Uno de dichos puentes/túneles cerca de la villa de Hizma fue, 
de hecho, construido, permitiendo el contacto de transporte entre 
áreas palestinas bajo la carretera rápida que conectaba a asentamien-
tos con Israel, pero este túnel fue luego bloqueado con piedras y tierra 
y continúa cerrado hoy. 
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Infraestructura de Gobernanza. Además de las estructuras físicas, 
todo un sistema administrativo de gobernanza fue legislado a través 
de órdenes militares. Estos reglamentos organizaban las áreas de asen-
tamientos en “Concejos Regionales” con una elaborada estructura de 
tribunales, policía, servicios, electricidad, redes de agua, y conexiones 
de teléfonos móviles. También incluía un sistema paramilitar locali-
zado de seguridad local para colonos judíos (paralelo, pero diferente 
de las unidades del ejército israelí). Todo intento era hecho para dar a 
los habitantes judíos todas las ventajas y amenidades de ciudadanos 
israelíes, mientras que sus hogares y comunidades eran también fuer-
temente subsidiados. Los asentamientos recibían exenciones tributa-
rias y privilegios como “pueblos de desarrollo” – un estatus nunca 
otorgado a pueblos palestinos árabe dentro de Israel mismo. 
 
Inicialmente, los asentamientos aparecían como puntos aislados en el 
mapa palestino de Cisjordania. Hoy, la mayoría de Cisjordania está 
compuesta principalmente de concejos regionales judíos con enclaves 
palestinos aislados y restringidos en medio de ellos. Gran parte del es-
pacio abierto entre villas y aldeas árabes ahora está designado oficial-
mente como Área C (que corresponde a cerca del sesenta por ciento 
del área de Cisjordania) y está bajo control directo de la Administración 
Civil israelí. Prácticamente ningún edificio ni desarrollo árabe es per-
mitido ahí. El Primer Ministro Netanyahu prometió a sus electores que 
anexaría y reclamaría soberanía israelí total sobre todas las tierras del 
Área C. Hace unos pocos años, colonos protestaron que una tubería de 
agua que llevaba al único pueblo palestino nuevo en Cisjordania (Ra-
wabi) “violaba su territorio” al pasar unos pocos cientos de metros por 
el Área C. Mientras que, en teoría, el Área C está bajo control de la 
Administración Civil del ejército israelí, y la Autoridad Palestina no 
tiene jurisdicción sobre ella, los colonos han tratado toda el Área C 
como “propia” e incluso claman por su anexión a Israel. 

Integración psicológica. Los israelíes tanto dentro como fuera del go-
bierno tratan a los asentamientos como una parte integral de Israel. 
Los equipos de fútbol de los asentamientos son parte de la liga nacional 
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israelí. Los israelíes tratan cualquier intento por distinguir entre los 
asentamientos e Israel como burda discriminación. Nuevas leyes in-
cluso prohíben hacer dichas distinciones o distinguir los productos de 
los asentamientos de productos israelíes. Los israelíes bajo la edad de 
setenta y tres no tienen realidad alguna en sus vidas adultas donde los 
asentamientos y los “Territorios” no hayan estado bajo control israelí. 
Los mapas israelíes ni siquiera muestran la “Línea Verde”. A pesar de 
la ley internacional y del entendimiento del resto del mundo, para los 
israelíes, los “territorios ocupados” no son de hecho “ocupados” sino 
parte de su patria.} 

Renunciar a cualquier parte de los territorios ocupados, especialmente 
los asentamientos poblados, sería una experiencia traumática para los 
israelíes. Sería visto como una pérdida neta, un compromiso tangible y 
concreto a cambio de intangibles como el “reconocimiento” o la “paz”. 
En todos los casos, sería muy difícil de justificar en términos ideológicos 
sionistas. Muchos soldados en uniforme han declarado abiertamente 
que no participarán en la evacuación de judíos de sus hogares en los 
asentamientos incluso bajo órdenes directas. En esto, han sido apoya-
dos por muchas figuras públicas, rabinos, e incluso oficiales del ejército. 

El verdadero efecto de esta integración psicológica es descartar cual-
quier solución en la que los colonos serían abandonados para vivir bajo 
un gobierno palestino o como parte de un estado palestino. Los colo-
nos se ven a sí mismos como israelíes orgullosos e, incluso, sionistas 
más auténticos que aquellos que viven en el plano costero más seguro. 
Decirles que para quedarse en sus hogares necesitan vivir bajo ley pa-
lestina o ser gobernados por las mismas reglas y estructuras y servicios 
y amenidades públicos aplicables a los palestinos de la Margen Occi-
dental sería impensable. Los asentamientos tendrían que ser israelíes 
o no ser nada. Mientras tanto, asentamientos y colonos han sido tan
profundamente integrados en el tejido de la sociedad israelí, que es 
difícil para la mayoría de los israelíes pensar en los colonos como algo 
que no sea israelíes. 
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El Margen Occidental. Amnistía Internacional 
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Caminos y asentamientos de colonos.   
Applied Research Institute - Jerusalem 
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5: Tres intentos de retirar colonos 

Como parte del Tratado de Paz entre Egipto e Israel, Israel evacuó y 
demolió los asentamientos de la Saliente Yamit en el Sinaí, cuando se 
retiró de la Península del Sinaí y la devolvió a soberanía egipcia. El Pre-
sidente Sadat no aceptaría nada menos como parte del Acuerdo de 
Paz. En la Palestina histórica, hubo tres intentos notables de retirar a 
colonos judíos. Cada uno fue realizado después de mucho apretón de 
manos y debate público, y fue totalmente un asunto intra-israelí, sin 
consulta ni coordinación con los palestinos. Cada uno tuvo un efecto 
mayor psicológicamente en el público israelí, potencialmente blo-
queando cualquier intento futuro de “desarraigar” a colonos judíos. Es 
muy importante entender cada uno de estos eventos en cierto detalle 
para darse cuenta de la imposibilidad práctica de evacuaciones masi-
vas en el futuro. Esto debe hacerse a medida que consideramos el 
asunto de si las evacuaciones masivas necesarias para una solución de 
Dos Estados pueden ser realizadas, incluso si son deseadas o requeri-
das por necesidad legal o política. 

Evacuaciones de Gush Qatif en Gaza 
Un total de siete mil colonos judíos habitaban veintiún asentamientos 
en Gaza en el año 2005. Existían en medio de una población de más de 
un millón de palestinos que vivían en una de las áreas más densamente 
pobladas en el mundo. Sus asentamientos cubrían una gran área y te-
nían que ser vigilados por más de 3.000 soldados. Incluso transportar 
a los niños a escuelas, así como también a adultos hacia y desde Israel, 
era un problema logístico mayor. Era realizado en vehículos armados, 
bajo fuerte vigilancia, y sujeto a frecuentes ataques. Desde un punto 
de vista estrictamente de seguridad, estos asentamientos eran una pe-
sadilla para el ejército israelí. El duro contraste entre su estilo de vida y 
la terrible pobreza que les rodeaba era tanto gráfico como indefendible. 
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Asentamientos israelíes en Gaza hasta el retiro en 2005.   
Applied Research Institute - Jerusalem 

 
Ariel Sharon, entonces Ministro de Defensa, elaboró un plan para eva-
cuar unilateralmente esos asentamientos a cambio de obtener garan-
tías férreas de parte de los EE.UU. Los EE.UU. aceptaría “legitimar y 
legalizar” bloques de asentamientos en la Margen Occidental. Israel 
también podría reclamar que la “ocupación de Gaza ha terminado” y 
obtener libertad para cercar y atacar a Gaza casi a gusto. No se buscó 
coordinación alguna con la Autoridad Palestina, y no se dispuso una 
transferencia ordenada de tierras y campos en los asentamientos. En 
lugar de ello, se ofreció al mundo un circo en los medios de 
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comunicación ya que los colonos tuvieron que ser evacuados a la 
fuerza e impusieron batallas contra el ejército israelí. 
 
Se dio a los colonos una compensación muy generosa, muchos de los 
cuales se asentaron en la Margen Occidental en nuevos hogares paga-
dos por el gobierno israelí. Israel destacó mucho el hecho de que los 
palestinos saquearon y destruyeron los asentamientos evacuados y sus 
invernaderos. En la mente israelí, esto mostró tanto “concesiones do-
lorosas por parte de Israel” y la futilidad de retirar asentamientos ya 
que solo invitaba a la “agresión y salvajería palestina”. En el debate 
actual sobre asentamientos en Israel, esta experiencia con frecuencia 
es citada como un trauma nacional que no debería repetirse. También 
es usada como prueba de que los asentamientos no son realmente el 
problema, y que retirarlos no resolvería el conflicto, sino que solo alen-
taría la agresión y el terrorismo palestino. 

El intento de evacuar colonos del centro de Hebrón 
En medio de Hebrón (población 180.000), colonos extremistas estable-
cieron tres puntos de asentamiento: Uno fue Beit Hadassah, un edificio 
viejo que pertenecía a judíos en los 1920s. (Este edificio estaba regis-
trado bajo la Custodia Jordana de propiedad Enemiga, y la Administra-
ción Civil Israelí, como su sucesor, tomó posesión de éste y lo entregó 
a colonos judíos.) El segundo fue una escuela pública (bajo el control 
de la Administración Civil Israelí, que evacuó a los estudiantes palesti-
nos y entregó el edificio a los colonos). El tercero fue la estación central 
de buses (claramente, propiedad “pública”, también controlada por la 
Administración Civil, que retiró los buses a las afueras de la ciudad y 
entregó la tierra a colonos). 
 
Estos tres puntos, justo en el corazón mismo de una ciudad densa-
mente poblada, se convirtieron en el hogar de unos de los colonos ju-
díos más extremos. Estos colonos visualizaban su rol como que estaban 
restaurando la presencia judía en Hebrón, específicamente acosando 
a sus vecinos palestinos y forzándolos a irse. Se consideraban a sí mis-
mos como un “núcleo” para el retorno de judíos a Hebrón y no hacían 
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intento alguno por ocultar su intención de retirar a la población árabe 
y restaurar Hebrón a manos judías. Rutinariamente escupían, golpea-
ban, atacaban y arrojaban basura y agua sucia a transeúntes, constan-
temente exigiendo protección del ejército contra cualquier palestino 
que desafiara o resistiera sus ataques. Incluso entrenaban a sus hijos a 
hacer lo mismo contra niños, mujeres, y ancianos árabes. Se convirtie-
ron en una molestia mayor. El Rabino Moshe Levinger, uno de esos co-
lonos, con frecuencia caminaba desarmado con niños judíos, 
insultando y acosando a palestinos de Hebrón. Los adultos vigilantes (y 
soldados) esperaban por el más leve acto de retaliación o atentos por 
parte de las víctimas árabes por resistir esta provocación, para interve-
nir con fuerza a nombre de los niños colonos. 
 
El ejército, que era convocado para otorgar protección a los colonos, 
no tenía autoridad para detenerlos o decirles qué hacer. Estos colonos 
eran considerados como extremos, incluso por los colonos en el cer-
cano asentamiento de Kiryat Arba’ que fue creado en las afueras de 
Hebrón. 
 
El absurdo de esta situación llegó a su punto álgido en 1994, cuando 
uno de los colonos, Baruch Goldstein, entró en la mezquita de Ibrahim 
y procedió a masacrar a los fieles, en su mayoría ancianos, que realiza-
ban las oraciones del alba en la mezquita durante el mes de Ramadán. 
Veintiocho personas fueron asesinadas, y cerca de ciento cincuenta 
fueron heridas antes de que el atacante fuera contenido y muerto. Sol-
dados israelíes en el lugar posteriormente declararían que no tenían 
autoridad para detenerlo o intervenir ya que ellos eran el ejército, y no 
la policía, y que él era un civil israelí. El ejército aprovecharía esto pos-
teriormente para establecer un puesto de policía uniformada “azul” 
dentro de la mezquita. Toda la Margen Occidental se alzó ante esta 
masacre, exigiendo venganza y aumentó la presión internacional para 
que se tomara alguna acción drástica. Las negociaciones de paz que 
estaban teniendo lugar en ese momento fueron suspendidas por meses. 
 
Esta parecía ser una oportunidad perfecta para que el Primer Ministro 
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Rabin, que no era amigo de estos extremistas, para evacuar militar-
mente las ciento y tantas familias del corazón de la ciudad vieja de He-
brón para su propia protección, por lo menos. Se esperaba bien en ese 
momento que Hebrón fuera entregada a la Autoridad Palestina, de 
cualquier modo, y la presencia de estos extremistas en el corazón 
mismo de Hebrón no tenía sentido alguno. Rabin dijo que estaba de-
terminado a evacuarlos, y que, si a los colonos no les gustaba, podían 
“darse vuelta como hélices”. 
 
Los colonos, sin embargo, no se irían. En lugar de eso, crearon una cam-
paña de presión inmediata e intensa sobre Rabin, con ministros ame-
nazando renunciar y derrocar el gobierno. Posteriormente se dijo que 
algunos colonos habían amenazado atrincherarse y que cinco de ellos 
se suicidarían si el ejército trataba de evacuarlos a la fuerza. “¿Cómo 
podría abandonar las tumbas de los patriarcas enterrados en Hebrón, 
y entregar la autoridad ahí a no judíos?” exigían. “¿Y cómo podría jus-
tificar prohibir a judíos que volvieran a y vivieran en la ciudad antigua 
de sus ancestros, casi tan sagrada para ellos, y llena de significado his-
tórico, como Jerusalén?” 
 
En respuesta a esta presión política, Rabín, al contrario, impuso un to-
que de queda sobre la población árabe de Hebrón, que duró aproxima-
damente cuarenta y cinco días, mientras trató de negociar una 
evacuación consensual. Esfuerzos internacionales, estadounidenses y 
egipcios también fueron reclutados para intentar negociar un compro-
miso razonable. Al final, él fracasó y los colonos prevalecieron. La calle 
principal (Alshuhada Street) fue cerrada a los viajes vehiculares pales-
tinos, y fue dividida al medio, dando a los colonos un corredor libre 
para llegar a Kiryat Arba a pie, mientras que los residentes palestinos 
usarían el otro lado de la calle a pie, bajo fuerte vigilancia militar. Se 
les dio a los colonos mayor seguridad adicional. La mayoría de las tiendas 
en esa calle permanecieron cerradas, y el centro de la ciudad se con-
virtió gradualmente en una ciudad fantasma hasta hoy. Se demostró la 
fuerza política de los colonos, cuando bajo estas circunstancias extre-
mas, un gobierno laborista “orientado a la paz” no fue capaz de evacuar 
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ni siquiera ese pequeño número de colonos del corazón de Hebrón. 

Evacuación de Amona 
Amona es uno de los aproximadamente noventa y cuatro “puestos de 
avanzada” de colonos que surgieron en toda la Margen Occidental. Es-
tos puestos de avanzados no fueron planificados ni oficialmente apro-
bados por gobierno israelí alguno, y parecían surgir al azar, 
particularmente en cimas de cerros. Se hacía poco esfuerzo para dar 
“justificaciones” para establecer los asentamientos. Mientras que el 
ejército israelí ofrecía protección, y diferentes entidades gubernamen-
tales ofrecían asistencia e infraestructura, la postura oficial era que es-
tos asentamientos eran ilegales incluso bajo legislación israelí. En 
muchos casos, como en Amona, la tierra involucrada era claramente 
tierra palestina privada, y los métodos rebuscados para apropiársela y 
reclamarla como “tierra estatal” o “propiedad ausente” o “necesaria 
para seguridad” o “propósitos públicos” no se aplicaban – y en este 
caso no eran ni siquiera usados. 
 
En Amona, terratenientes privados palestinos presentaron una lucha 
legal exitosa, probando sin lugar a dudas su propiedad privada y obte-
niendo órdenes de tribunales a su favor. La Corte Superior ordenó la 
evacuación del puesto de avanzada de colonos y el retorno de la tierra 
a sus dueños árabes. A pesar de complicados argumentos y aplaza-
miento tras aplazamiento, los colonos se negaron a salir, y el gobierno 
eventualmente se vio forzado a retirarlos. Intensa presión política, y 
amenazas de derrocar el gobierno, llevaron a generosas ofertas de 
cerca de un millón de shekels por persona, y una promesa de construir 
un nuevo asentamiento con más del doble del número de unidades 
residenciales en otro cerro opuesto a Amona. 
 
Sin embargo, continuó el drama, con todos los partidos políticos – in-
cluyendo la izquierda – mostrando un tremendo entendimiento de la 
“lucha” de los pobres colonos que tenían que ser desarraigados. En una 
operación de un día de duración en la que participaron miles de poli-
cías, se llevaron a cabo "batallas'' campales en las que policías 
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desarmados toleraron cortés y amablemente los abusos e incluso los 
ataques, mientras "persuadían" a los frenéticos colonos y a sus parti-
darios para que permitieran la evacuación y el cumplimiento de la or-
den judicial. El Alcalde de Jerusalén intervino aumentando 
dramáticamente el número de demoliciones de hogares árabes cons-
truidos sin licencia (cuyas licencias habían sido negadas) dentro de los 
límites de Jerusalén. Todo el episodio llevó a proponer una nueva ley 
israelí prometiendo “legalizar” retroactivamente todos los cuatro pues-
tos de avanzada de asentamientos, incluso si habían sido construidos en 
tierras árabes privadas y sin aprobación ni planificación del gobierno. 

Asentamientos inamovibles significan la imposibilidad de la solu-
ción de Dos Estados 
Dados estos tres intentos, no ha de sorprender que nadie en Israel hoy 
considere seriamente cualquier sustancial desarraigo o retiro de los co-
lonos en la Margen Occidental. La postura declarada del gobierno fue 
que con el Presidente Trump ahora en el poder, no habría más presión 
estadounidense, y que podrían soltar las pocas restricciones internas 
que todavía existían. El Primer Ministro Netanyahu públicamente de-
claró que no permitiría que ni siquiera un colono fuera desarraigado, y 
ha cumplido esta promesa. El "Acuerdo del Siglo'' del Presidente 
Trump repite esta promesa, la de que ningún colono será desalojado o 
evacuado de sus hogares. Esto significa que la premisa básica de la so-
lución de Dos Estados no puede posiblemente realizarse ya que no 
puede existir un estado palestino sin un masivo retiro de colonos judíos 
y el desmantelamiento de un gran número de los asentamientos, si es 
que no todos. 
 
Se ha argumentado se podría permitir que el grueso de los asentamien-
tos (los bloques de asentamientos) permanezca y sea anexado a Israel 
a través de un acuerdo por intercambio de tierras, donde Israel otor-
garía a un nuevo Estado Palestino tierras equivalentes de Israel mismo. 
Sin embargo, incluso bajo los más optimistas escenarios, por lo menos 
cien mil colonos todavía tendrían que ser retirados para dar cualquier 
territorio contiguo coherente a dicho estado. Como se ha demostrado 
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por los tres intentos anteriores, esta no es una posibilidad realista. Los 
asentamientos y los puestos de avanzada de colonos están tan repar-
tidos a través de la Margen Occidental, y tan firmemente arraigados en 
una piscología y realidad política israelí, que un estado palestino con-
tiguo ya no es físicamente posible. 
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6: El proceso de Oslo y el Plan Trump 

En 1994, Israel y la Organización para la Liberación de Palestina firma-
ron un Acuerdo Interino que estableció la Autoridad Nacional Palestina 
(AP) e inició un tortuoso “proceso de paz”. El entendimiento implícito 
era que este proceso eventualmente llevaría a una solución de Dos Es-
tados. La autoridad de la AP se expandiría gradualmente y el territorio 
bajo su control aumentaría hasta que madurara en un estado palestino 
total. Los temas difíciles de Jerusalén, los refugiados, fronteras finales, 
arreglos de seguridad, y los asentamientos, fueron dejados para ser 
eventualmente tratados como “temas de estatus final”. Las negocia-
ciones sobre estos temas deberían comenzar en tres años, y ser com-
pletadas a más tardar cinco años después de la firma del acuerdo 
interino original. 
 
Pronto, sin embargo, las negociaciones se estancaron y eventualmente 
colapsaron. Los palestinos veían que los asentamientos continuaban 
expandiéndose, mientras que los israelíes exigían crecientemente que 
la AP actuara de acuerdo con los intereses percibidos de Israel y no 
como un representante independiente de su propio pueblo. Tras el 
asesinato de Yitzhak Rabin, un nuevo gobierno israelí bajo Benjamin 
Netanyahu (que era hostil al Proceso de Oslo de partida), detuvo la 
transferencia adicional de territorio y poderes a la AP. También hizo 
crecientes demandas adicionales a los palestinos y aceleró el proceso 
de asentamiento. El surgimiento de Hamas y su éxito electoral, y pos-
teriormente la toma de asuntos internos en Gaza dio a Israel la excusa 
para separar Gaza de la Margen Occidental totalmente e imponer un 
cerco en Gaza. De muchas maneras, la situación resultante se convirtió 
en el mejor de los mundos posibles para el gobierno de derecha de 
Israel. Había logrado pasar la responsabilidad a la AP por manejar los 
asuntos internos de la mayoría de la población de la Margen Occidental 
mientras que todavía mantenía todo el poder y la autoridad final. El 
liderazgo palestino se esforzaba por pretender ser un gobierno real 
mientras que carecía de toda autoridad para actuar como tal, excepto 
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contra su propia gente. 
 
Ya sea que las partes hubieran negociado de buena fe con miras a una 
solución de Dos Estados genuina, o que el proceso estuviera fallado 
desde el principio, el resultado fue el mismo. Los asentamientos conti-
nuaban expandiéndose y fueron solidificados, esta vez con la aparente 
complicidad y autorización del liderazgo de los palestinos. Para mos-
trar su compromiso con la paz y renuncia al “terrorismo”, se le exigía a 
la Autoridad Palestina apagar cualquier forma de resistencia de su pro-
pia gente y renunciar a todas las formas de su lucha nacional, inclu-
yendo formas no violentas. También se le exigía reducir cualquier 
llamado a la intervención internacional. Los movimientos diplomáticos 
por el reconocimiento como estado o los llamados a la comunidad 
mundial y al Tribunal Penal Internacional eran vistos como violaciones 
al Acuerdo, y como excusas legítimas para la retaliación. 
 
Cuando la Administración Trump llegó al poder, los colonos de derecha 
sintieron que podrían obtener la aprobación estadounidense para for-
malizar sus victorias y forzar a los palestinos a una capitulación total. 
El “Acuerdo del Siglo” de Trump tenía sus huellas digitales por todas 
partes. A diferencia del Proceso de Oslo, el plan de Trump hacía poco 
esfuerzo por ocultar sus verdaderas intenciones y proponía dar a los 
maximalistas sionistas ideológicos todo lo que querían. Al mismo 
tiempo, daba a los palestinos “promesas” de prosperidad, pero solo si 
cumplían condiciones altamente irracionales, para satisfacción de Is-
rael y los EE.UU. Los cinco temas difíciles de “estatus final” eran todos 
resueltos a favor de Israel: Jerusalén sería reconocida como exclusiva-
mente judía y bajo su única soberanía. No habría derecho al retorno 
palestino; y el estatus de los refugiados debería ser resuelto por países 
árabes, absolviendo a Israel de cualquier responsabilidad al respecto. 
Ningún colono sería retirado, e Israel tendría libertad para anexar los 
bloques de asentamientos a su opción. Respecto a la seguridad israelí, 
Israel retendría la autoridad suprema sobre toda la tierra, incluyendo 
las áreas bajo “control palestino”. Las fronteras externas y los cruces 
de fronteras estarían permanentemente bajo control de Israel, y 
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“fronteras” internas serían marcadas y determinadas por Israel y los 
Estados Unidos. 
 
Lo sorprendente es que el lenguaje de la solución de Dos Estados no 
fue totalmente abandonado. En lugar de ello, se declaraba específica-
mente que su estado y soberanía “no eran términos exactos, sino que 
su significado podría ser determinado por acuerdo entre las partes”. 
En otras palabras, si los palestinos concordaban y actuaban en total 
concordancia con el “Acuerdo del Siglo” (a satisfacción de Israel), se les 
permitiría llamarse un estado, y llamar a ciertos barrios fuera del Muro 
“Jerusalén” o “Al Quds”. 
 
El hecho de que no se encontrara palestinos que aceptaran este 
acuerdo era irrelevante. No tenía que ser un acuerdo de paz entre las 
dos partes, sino que una declaración de capitulación por parte de los 
palestinos y una victoria total para el movimiento sionista. Su pronun-
ciamiento marcó la muerte oficial de cualquier solución significativa de 
Dos Estados. 
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7:  Sobrevivencia del lenguaje 

A pesar del hecho de que casi todo observador informado reconoce pri-
vadamente que la solución de Dos Estados no tiene oportunidad alguna, 
el lenguaje de la solución de Dos Estados continúa predominando en las 
discusiones sobre Israel/Palestina. En el mejor de los casos, los expertos 
advierten que “la ventana de la oportunidad se está cerrando” y que “se 
está acabando el tiempo para una solución de Dos Estados”. 
 
¿Por qué sobrevive el lenguaje de la solución de Dos Estados? 

Primero: Legislación Internacional 
Después de 1967, toda la comunidad internacional llegó a aceptar de 
que, a pesar de lo que hubiera ocurrido en 1948, el Estado de Israel, 
dentro de sus fronteras de 1948, era un miembro totalmente integrado 
y reconocido de la comunidad internacional. A pesar de previas obje-
ciones árabes, se había aceptado que tiene todo derecho a existir den-
tro de esas fronteras. El territorio capturado de Egipto, Siria, y 
Jordania, incluyendo toda la Margen Occidental, junto con Jerusalén 
Este, así como también la Franja de Gaza, sin embargo, tenía que ser 
devuelto. Israel mismo, también, inicialmente negaba tener cualquier 
ambición territorial y, de hecho, aprobó una orden militar declarando 
que las Convenciones de Ginebra eran aplicables ahí. Su propio depar-
tamento legal emitió un memorándum con ese propósito, declarando 
su opinión de que la anexión israelí de, o el asentamiento de sus civiles 
en los territorios ocupados sería ilegal. 
 
A medida que el mundo árabe lentamente absorbía las lecciones de 
1967 y comenzaba a aceptar la realidad de la existencia de Israel, su 
lenguaje también reflejaba este nuevo entendimiento. Sus reclamos 
cambiaron de llamar por la liberación de Palestina a llamar por el re-
torno de los territorios ocupados en 1967. Las Resoluciones 242 y 338 
de las Naciones Unidas fueron aprobadas unánimemente por el Con-
sejo de Seguridad y se convirtieron en la base para el consenso 
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internacional para la paz entre Israel y sus “vecinos árabes”. La OLP 
también se vio presionada, y eventualmente aceptó esta fórmula. 
También fue incorporada en la Iniciativa de Paz Árabe presentada pri-
mero por Arabia Saudita, y posteriormente aceptada por todos los paí-
ses árabes e islámicos. Numerosas resoluciones de la ONU, incluyendo 
resoluciones del Consejo de Seguridad, también afirmaron esta reali-
dad. Intentar cambiarla sería una tarea muy difícil, indudablemente. 
 
Mientras tanto, los israelíes socavaban esta posibilidad por sus accio-
nes en terreno. Intentaban desafiar su aplicabilidad a todos los territo-
rios ocupados y planteaban cuestionamientos de si los palestinos o 
Jordania deberían ser beneficiarios del retorno de los territorios. Al 
mismo tiempo, continuaban defendiéndola de la boca para afuera 
como la postura oficial del gobierno israelí, en la medida en que con-
cernía al resto del mundo. Tan solo por esta razón, el cuasi consenso 
de la legislación internacional persistió, y actualmente presenta uno de 
los mayores desafíos para cualquiera que desee presentar una alterna-
tiva para la solución de los Dos Estados. 

Segundo: la lógica y conveniencia de la Solución de los Dos Esta-
dos 
Para cualquiera que considere los reclamos tanto de sionistas como de 
nacionalistas palestinos, la solución de Dos Estados presenta un com-
promiso cómodo y conveniente, como lo hizo la inicial Resolución de 
Partición de 1947. Parece ser un compromiso razonable que refleja las 
realidades en terreno. Los ultrajes del Holocausto y la desesperada ne-
cesidad de una población judía por un refugio seguro, que llevó a la 
creación y la aceptación del estado de Israel, así como también las ne-
cesidades de los palestinos por un estado propio parecen ser satisfe-
chas por la solución de los Dos Estados. No era necesario tomar partido 
ni siquiera sopesar la relativa justicia de cada causa, ni adentrarse en 
la naturaleza del estado. La solución de los Dos Estados parecía satis-
facer a ambos lados y evitaba la necesidad de enfrentar ni de desafiar 
a ninguno de ellos. 
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Tercero: preservar ideologías 
El lenguaje de la solución de Dos Estados deja las ideologías comba-
tientes intactas, y solo requiere una división geográfica y limitación es-
pacial del ejercicio de cada ideología. El chauvinismo, el racismo, la 
discriminación y los problemas inherentes eran barridos debajo del ta-
pete. No se requiere una crítica real ni del sionismo ni del nacionalismo 
palestino si aceptamos el lenguaje de la solución de Dos Estados. 

Cuarto: habilitar el estatus quo 
La solución de Dos Estados proporciona una coartada perfecta para el 
status quo. Por cincuenta y tres años ahora Israel ha estado actuando 
como un verdadero soberano en los territorios ocupados, sin necesitar 
otorgar a sus residentes un estado igual o ciudadanía. Utiliza una serie 
de estrategias para mantener el status quo sin reconocer la necesidad 
de llegar a una solución. Discute sobre sobre los requisitos específicos 
de la legislación internacional e impone exigencias crecientemente im-
posibles sobre los líderes palestinos. A veces pretende estar esperando 
suficiente voluntad política, presión internacional, el surgimiento de un 
“socio adecuado” o de las próximas elecciones para llegar a la propuesta 
solución (la solución de Dos Estados) mientras que efectivamente socava 
cualquier posibilidad de su llegada. Mientras el lenguaje de la solución 
de Dos Estados persista, el status quo puede continuar indefinidamente. 
 
Un amigo mío una vez dijo a sus amigos israelíes y sionistas “¡Felicita-
ciones! Ganaron. Nunca va a haber un Estado palestino. ¿AHORA 
QUÉ?” La pregunta era extremadamente incómoda y quedó sin res-
puesta. El abandono del espejismo de una solución de Dos Estados 
fuerza el problema y exige acción. Esperar una solución de Dos Estados, 
por otro lado, implica que la actual situación es temporal, y excepcio-
nal, y elimina la urgencia de tratarla de cualquier forma seria o radical. 

Quinto: proyectar una imagen de conflicto democrático 
La oposición de la derecha en Israel ofrece una oportunidad para con-
tinuar la charada y la colonización de la Margen Occidental mientras se 
pretende que los israelíes están divididos entre la izquierda que 
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favorece concesiones a los palestinos, y la derecha que se opone. Los 
atributos externos de independencia de un estado, como una bandera, 
un pasaporte, o la aceptación en organizaciones internacionales, se 
vuelve una batalla entre estas dos facciones. Mientras tanto, nunca se 
contempla seriamente otorgar verdadera soberanía a los palestinos. La 
derecha acusa a los gobiernos israelíes de “darles armas” mientras que 
todos los gobiernos israelíes esperan que usen esas armas solo contra 
su propia gente. Migajas de autoridad son cuidadosamente repartidas 
como favores o concesiones, mientras que el poder verdadero perma-
nece en manos de Israel. 

Sexto: miedo a las alternativas 
Tal vez la razón más fuerte para usar el lenguaje de la solución de Dos 
Estados es el miedo a las alternativas y la necesidad de mantener un 
tabú contra las conversaciones del estado único. Esto es sentido parti-
cularmente entre izquierdistas israelíes y sionistas liberales. El minuto 
en el que se abandona el lenguaje de la solución de Dos Estados, la única 
alternativa real es la idea de un estado. Para muchos liberales israelíes, 
así como también para apoyadores de Israel en el mundo, un estado, 
si es que va a ser sustentable, requerirá un componente democrático 
de “una persona-un voto”, que en su mente marca el fin al estado ju-
díos y al sionismo. Algunos lo dicen abiertamente, y se niegan al diá-
logo con cualquiera que apoye el estado único, incluso atacando a 
dicha persona como antisemita, o acusándola de estar llamando a la 
destrucción del estado de Israel. Se le ha dicho consistentemente a los 
palestinos que, para tener cualquier posibilidad de paz, necesitan 
abandonar cualquier pensamiento de estado único, y trabajar (contra 
todas las probabilidades) por una solución de Dos Estados. En este pa-
radigma, el “demonio demográfico” (véase el Capítulo 12) hace impo-
sible hablar de un estado único. 
 
Estos argumentos legítimos dificultan abandonar la solución de Dos Es-
tados y explicar por qué el lenguaje de la solución de Dos Estados per-
siste y domina la conversación, incluso entre quienes reconocen que 
no tiene posibilidad alguna de convertirse en realidad.  
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8: Requisitos mínimos 

Una vez que reconocemos que la solución de Dos Estados ya no es de-
fendible y comenzamos a buscar nuevas soluciones, se vuelve necesa-
rio considerar cuáles son los requisitos mínimos para cada parte. Está 
claro que ni el sionismo judío, que exige un Israel tan judío como Fran-
cia es francesa, ni el nacionalismo palestino, que insiste que Falastine 
Arabiyyeh (Palestina es árabe), pueden obtener todo lo que quieren. 
Aun así, vale la pena considerar los requisitos mínimos, elementales y 
no negociables de cada lado. 
 
Es también importante que estos “requisitos” tomen en cuenta que la 
solución propuesta debe también acomodar al Otro, y que cada exi-
gencia lleva consigo la posibilidad de que la otra parte pueda respon-
der legítimamente con una exigencia paralela. El ejercicio es, por ende, 
también una invitación a considerar cómo dichas exigencias pueden 
ser cumplidas dentro de una nueva realidad que esté abierta a otra 
comunidad de números aproximadamente equivalentes y exigencias 
legítimas propias, en lugar de un espíritu de exclusividad triunfante. 
Aquellos puristas que insisten en ignorar o negar la legitimidad de las 
otras partes no necesita participar en este ejercicio. Ellos simplemente 
se condenan a sí mismos y a su gente a una enemistad y lucha eternas 
en una situación donde ninguna de las partes puede ser totalmente 
exitosa. 
 
En este capítulo, voy a tratar de enumerar estos requisitos, pero debo 
comenzar reconociendo que no he realizado una encuesta científica-
mente precisa para determinar las respuestas a esta pregunta. En lugar 
de ello, me estoy basando en observaciones individuales y el análisis 
de ambas comunidades. 

Requisitos mínimos para los israelíes judíos 
Según lo veo, estos son los requisitos mínimos para los israelíes judíos 
y sionistas en general: 
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Un hogar con una Ley del Retorno 
Todo el propósito de crear el movimiento sionista y el estado de Israel 
fue la necesidad percibida de crear un país que pueda actuar como un 
santuario seguro al cual cualquier judío, en cualquier lugar y en cual-
quier momento, pueda sentirse libre de ir y vivir ahí, como un derecho 
en un estado propio. Sin preguntas. Israel actualmente tiene una ley 
férrea al respecto, que considera ser una Ley Básica de nivel constitu-
cional. También tiene una red de instituciones públicamente apoyada 
que respalda este derecho. Estas incluyen un ministerio gubernamen-
tal encargado de absorber, asimilar, ofrecer vivienda y trabajos, así 
como también capacitación lingüística para dichos nuevos inmigrantes 
para que se puedan sentir totalmente en casa. Este parece ser un re-
quisito irreductible para los sionistas y judíos israelíes. 

Seguridad 
Dada la experiencia del Holocausto, así como también los milenios de 
comportamiento antisemita en la Europa cristiana, incluyendo los po-
gromos periódicos y la Inquisición, la seguridad es una consideración 
primordial. Es más, la enemistad y hostilidad involucradas en lucha 
contra los palestinos y otros árabes desde la creación del Estado de 
Israel, hace de las consideraciones de seguridad prioridades vitales que 
deben ser atendidas en cualquier nuevo arreglo. Necesitan saber que 
cualquier nuevo arreglo ofrecerá seguridad duradera, y no es un cese 
al fuego temporal, sino un verdadero fin al conflicto. Voy a tratar estas 
consideraciones de seguridad en otra parte, pero aquí estoy recono-
ciendo que ésta es un requisito y necesidad básico y sentido para los 
israelíes judíos y los sionistas en general. 

Un ritmo judío para la vida pública 
Incluso los judíos seculares que resienten las restricciones impuestas 
por los ultraortodoxos, han expresado un deseo de vivir en un país 
donde el sábado es el Shabbat oficial, la vida se paraliza en el Yom 
Kippur, y donde los feriados religiosos son reconocidos y respetados. 
Quieren un lugar donde su identidad tribal es reconocida y donde pue-
den experimentar y desarrollar la vida comunal judía. Para ellos, el 
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sionismo significa un estado judío, y un estado judío refleja de cierto 
modo un calendario judío, una cultura judía y un ritmo judío para la 
vida pública. 

Idioma hebreo 
Además de la cultura, tribu, y el ritmo de vida, el idioma hebreo es de 
vital importancia. Esto ha asumido mucha más importancia que hace 
cien años cuando el hebreo era más un idioma litúrgico, y muy pocos 
lo hablaban como primera lengua. 

Derecho a vivir en cualquier parte en Israel/Palestina 
Muchos israelíes han expresado públicamente disponibilidad, dentro 
del marco de una paz genuina dentro de una solución de Dos Estados, 
para abandonar algunos o todos los asentamientos judíos en áreas 
ocupadas en 1967. Al mismo tiempo, la realidad en terreno, con más de 
700.000 colonos viviendo en esas áreas, así como también la conexión 
histórica y religiosa con dichos lugares como Hebrón y Jerusalén, indi-
can que no puede haber un desplazamiento mayor de colonos. Un re-
quisito implícito, por lo tanto, es permitir a los judíos tener el mismo 
derecho a vivir en todas las partes de Eretz Yisrael que a los palestinos 
árabes. 

Democracia 
Los judíos israelíes insistirán en los principales elementos de una de-
mocracia liberal. Esto incluye las libertades individuales y colectivas 
acostumbradas: de expresión, religión, de reunión pacífica, una prensa 
libre, un poder judicial independiente, un gobierno representativo, 
elecciones libres, rendición de cuentas de funcionarios públicos, es-
tado de derecho, y similares. (Incidentalmente, no conozco a palestino 
alguno que objete dichos principios, o que no aspire a ellos también). 

Requisitos mínimos para los palestinos 
Por su parte, los palestinos forzados a abandonar el compromiso de los 
Dos Estados y a llegar a acuerdo con los sionistas, incluyendo los colonos, 
insistirían que cualquier futuro estado manifieste los siguientes requisitos: 
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Igualdad política y legal 
Como la parte más débil, que ha sufrido mucho en manos de Israel, 
tanto en Israel en sí (fronteras pre-1967) y en los territorios ocupados, 
la demanda más urgente sería por una igualdad férrea protegida cons-
titucionalmente. Esta igualdad debería venir con un mecanismo efec-
tivo para asegurar su aplicación en todas las áreas de los recursos y la 
vida públicos. En particular, como los judíos israelíes inicialmente ten-
drían una mayoría y podrían exigir ciertas garantías y afirmaciones en 
el área de la seguridad (por ejemplo), los palestinos insistirían en que 
el principio de igualdad sea reconocido como central. Como el equili-
brio demográfico puede cambiar en el futuro, los judíos también pue-
den encontrar que necesitan las mismas garantías férreas de igualdad 
si perdieran su mayoría numérica. Necesitan saber que cualquier con-
cesión que se les haga estará protegida de las voluntades o caprichos 
de una futura mayoría árabe. 
 
Los palestinos pueden concordar inicialmente con la actual desigual-
dad económica, pero con el tiempo, esto casi ciertamente cambiará. 
La actual desigualdad económica se ve aumentada por la confiscación 
histórica de tantos recursos palestinos como el agua, tierras agrícolas, 
y el mar. Eventualmente, se debe considerar reparaciones como una 
manera de abordar las enormes desigualdades actuales. 

Derecho al Retorno para refugiados 
Mientras que probablemente la mayoría de los refugiados no se mu-
dará de regreso a Israel/Palestina, todos ellos insistirían en su derecho 
al retorno si escogen hacerlo. Tal como los judíos estadounidenses y eu-
ropeos pueden no estar dispuestos a renunciar a sus actuales vidas en oc-
cidente, pero sin embargo insisten en su Derecho al Retorno, lo mismo 
ocurre con los palestinos. Es inconcebible que los judíos insistan en su 
“Derecho al Retorno” después de dos mil años de exilio, mientras que 
a los palestinos se les niegue el mismo derecho de regresar a su patria 
que perdieron dentro de la memoria de vida de la mayoría de ellos. 

Derecho a moverse libremente y vivir en Todas las partes de 



 42 

Israel/Palestina 
Esto incluiría la eliminación de todas las restricciones a los derechos de 
acceso a Jerusalén, el fin del sitio de Gaza, la eliminación del Muro, los 
puntos de control, el gobierno militar, y el sistema de permisos que 
actualmente rigen sus vidas, así como también la libertad para viajar. 

Democracia 
Las aspiraciones palestinas de un gobierno genuinamente democrático 
no son menos intensas que las de los israelíes judíos. Los palestinos 
tienen una sociedad civil vibrante y han aprendido mucho (positiva y 
negativamente) de la interacción con israelíes, así como también de 
vivir bajo gobiernos dictatoriales árabes. Cualquier afirmación de que 
los palestinos “no están listos” para la democracia o aceptarían y esta-
rían satisfechos con el comportamiento represor ya sea de la Autoridad 
Palestinas o de Hamas es totalmente falsa. 

Identidad cultural 
El estado tiene que reconocer y respetar la identidad, cultura, lenguaje 
y sentimientos religiosos de los árabes palestinos. Muchos han recla-
mado que un estado palestino con su bandera y pasaporte y símbolos 
de soberanía son una parte esencial del nacionalismo palestino. Yo di-
ría que mientras que la identidad palestina es claramente importante 
y su reconocimiento como pueblo con una identidad distinta es esen-
cial, la estadidad no lo es. La breve y poco impresionante experiencia 
con la Autoridad Nacional palestina, sin reducir el Nacionalismo Árabe 
Palestino de forma alguna, ha mitigado el deseo por la estadidad no-
minal como tal. Los palestinos quieren los beneficios que surgen de la 
independencia soberana y la autodeterminación. Si pueden ser logra-
dos sin la estadidad, los palestinos están dispuestos a considerarlo. La 
necesidad es de autodeterminación, libertad y reconocimiento de 
identidad. Si un “estado” no logra ofrecer eso, entonces un “estado” 
no es requerido ni será suficiente. Si estos pueden ser logrados en un 
contexto binacional, o en un estado que no es exclusivamente árabe o 
palestino, creo que la mayoría de nosotros estaríamos bastante satis-
fechos. 
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Idioma árabe 
El árabe sería reconocido igualmente con el hebreo como idioma na-
cional. 
 
***** 
 
¿Pueden estos requisitos mínimos de ambas comunidades ser cumpli-
dos dentro de un único estado unitario? Creo que sí, y esa es toda la 
premisa de este libro. La visión específica que voy a proponer puede 
no ser la correcta, y puede haber muchas otras fórmulas ofrecidas por 
otros, pero cualquier propuesta debe intentar cumplir con todas las 
necesidades arriba indicadas si es que va a tener alguna posibilidad de 
aceptación, y mucho menos de estabilidad y sobrevivencia.  
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9:  La Visión 

“SI LO QUIERES, NO ES UNA LEYENDA.” 
Theodor Herzl 

 
Entonces, ¿cuál es la alternativa, una vez que renunciamos a la solución 
de Dos Estados? 
 
Personalmente, tengo una visión de un nuevo estado que atienda las 
necesidades tanto de judíos israelíes como de árabes palestinos. Creo 
que esta propuesta atiende las necesidades de ambas comunidades, 
aunque lograrla podría ser un asunto totalmente diferente. 

Ideología 
La visión es de una nueva entidad, un estado que sea un híbrido, una 
entidad única en todo el territorio de la histórica Palestina/Eretz Yis-
rael. Esta entidad capturaría y validaría los elementos esenciales tanto 
del sionismo como del nacionalismo palestino, mientras que rechaza-
ría aquellos elementos en cada movimiento que denigran o anulan al 
Otro. Es una visión de una democracia vibrante para todos sus ciuda-
danos, donde los ciudadanos pueden tanto enorgullecerse de sus úni-
cas identidades individuales y colectivas, pero donde se les prohíbe 
forzar esas identidades sobre otros. 

Religión 
La visión respetaría y reconocería a las tres religiones monoteístas y 
ofrecería acceso libre a gente de todas las religiones a sus lugares san-
tos en la Tierra. También respetaría a cualquiera de sus ciudadanos que 
escoja no creer en religión alguna, o que no desee verse limitado por 
el grupo religioso en el que creció. El viernes y el sábado serían feriados 
oficiales, pero se permitiría a los cristianos, por ley, tomarse medio día 
el domingo para el culto si lo desean. Un calendario nacional recono-
ciendo las principales festividades religiosas de las tres religiones sería 
publicado y respetado. Incluiría 10 feriados oficiales donde todas las 
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oficinas gubernamentales estarían cerradas, con 4 días adicionales de 
“feriados selectivos” a ser tomados a discreción por cada empleado 
cubriendo días adicionales cuando sus festividades importantes no es-
tén en el calendario oficial. 

Tribunales Religiosos 
El nuevo estado permitirá a quienes deseen, como individuos o grupos 
colectivos, practicar y ordenar sus vidas de acuerdo con su religión 
para hacerlo. Pero también proveerá un sistema secular para asuntos 
de estado personal (matrimonio, divorcio, herencia) a quienes no 
deseen estar limitados por las exigencias religiosas de su grupo parti-
cular. NO permitirá a grupo alguno imponer su voluntad sobre los 
otros, ni sobre miembros de su propio grupo que no lo deseen respecto 
a esos asuntos vitales. Eso significa que un sistema dual de tribunales 
tratará de asuntos de estado personal: religioso y secular. El primero 
será voluntario, y el segundo obligatorio, y disponible para todos. Una 
persona que desee un matrimonio halájico, eclesiástico o sharii’ tendrá 
la libertad para obtenerlo, y el matrimonio será reconocido por el es-
tado y los tribunales seculares automáticamente. Una persona que no 
desee continuar estando obligada por religión, puede procurar un di-
vorcio secular (o escribir su propio testamento), que será reconocido 
por las autoridades seculares incluso si sus autoridades religiosas no lo 
consideren válido. En su punto de vista, por ejemplo, una mujer que 
obtenga un divorcio secular sería considerada como todavía casada y 
no podría volver a casarse en una ceremonia religiosa en su comunidad 
de fe. Pero desde el punto de vista de los tribunales seculares, ella es-
taría legítimamente divorciada y podría volver a casarse y continuar 
con su vida. 
 
Una situación similar prevalece en los EE.UU. hoy y es perfectamente 
aceptable. Un católico puede obtener un divorcio secular, y quedará 
libre para volverse a casar, pero no podrá tener un casamiento en una 
iglesia católica ya que la iglesia no reconoce su divorcio secular. Esta 
sería una gran mejora sobre la situación actual donde comunidades 
“no reconocidas” como los judíos conservadores o reformistas, bahaís, 
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evangélicos cristianos con sus muchas denominaciones y testigos de 
Jehová no pueden realizar casamientos ni ordenar sus asuntos perso-
nales adecuadamente. También ayudaría a una mujer judía ortodoxa a 
obtener un divorcio si su marido recalcitrante se niega a otorgarle un 
get (divorcio religioso). 

Elecciones y gobernanza 
Como democracia, la nueva entidad será gobernada por un concejo le-
gislativo en la forma de un Parlamento, libremente elegido por sufragio 
universal adulto. Este estaría obligado por una constitución férrea que 
sea deliberadamente redactada para asegurar el gobierno de la mayo-
ría, pero que salvaguarde las libertades básicas de la persona, así como 
también de las minorías del capricho de la mayoría. Se espera que, con 
el tiempo, más y más personas voten y elijan representantes que refle-
jen sus visiones sobre diferentes temas, y no solo voten basándose en 
su identidad étnica o religiosa. Si yo me presento a elecciones, por 
ejemplo, esperaría que muchos judíos voten por mí, basándose en mi 
historial de defensa de los derechos humanos y mi política de modera-
ción y reconciliación. También sé que yo votaría por un candidato judío 
que se preocupe por el medio ambiente y sobre la paz y la tolerancia y 
otros asuntos que reflejen mis propios valores, que por un palestino 
intolerante. Un musulmán religioso puede sentir que un candidato ju-
dío religioso refleja mejor sus puntos de vista en temas fundamentales 
que un palestino secular, y así en adelante… 

Derechos básicos 
La Constitución garantizará una serie de derechos básicos a todos los 
ciudadanos, incluyendo los derechos humanos estándares de libertad 
de movimiento, de expresión, de asociación y de religión, y similares. 
También enfatizará en particular una serie de principios únicamente 
importantes en nuestro contexto: Por ejemplo, la libertad para vivir en 
cualquier parte del país y de dejar el país y volver a él, será salvaguar-
dada en la Constitución. El Derecho al Retorno para cualquiera de an-
cestralidad judía o palestina será garantizado, y no estará sujeto a 
restricción parlamentaria por quien sea que esté en la mayoría. Un 
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Tribunal Constitucional compuesto de cinco jueces, a lo menos dos de 
los cuales serán judíos y dos árabes, tratará de asuntos constituciona-
les y deberá llegar a todas las decisiones por una mayoría de 4/5. 

Igualdad ante la ley 
Además, la Constitución dará garantías para proteger la igualdad total, 
y una prohibición de todas las formas de discriminación en la esfera 
pública. Habrá una excepción para aquellas disposiciones en la Consti-
tución deliberadamente insertas para reafirmar grupos contra el capri-
cho de una actual o futura mayoría. Las disposiciones en la 
Constitución tendrán precedencia por sobre toda otra legislación y solo 
pueden ser cambiadas por súper mayorías. El tribunal constitucional 
oirá desafíos a cualquier legislación, reglamento o práctica que contra-
venga sus disposiciones. Mientras que ninguna ley puede cambiar lo 
que está en los corazones de la gente, y la lucha por la igualdad y contra 
el racismo y el prejuicio continuará, la ley debe estar claramente del 
lado de la igualdad. En la esfera pública, es posible prohibir la discrimi-
nación en el empleo, asignación de recursos, servicios gubernamenta-
les, uso de tierras y aguas, y similares. 
 
El poder discrecional de cualquier funcionario público debe estar seve-
ramente restringido en lo que involucre discriminación o sesgo. 

Ejército 
Por razones discutidas antes, relacionadas tanto a los milenios de per-
secución antisemita que culminó en el Holocausto, y las décadas de 
conflicto con los palestinos y los países árabes vecinos, los temores ju-
díos deben ser atendidos de forma directa. La Constitución exigirá que 
una persona judía siempre esté a la cabeza del Ministerio de Defensa, 
el Ejército, la Marina, la Fuerza Aérea y la Administración de Energía 
Atómica. Cada uno de dichos Ministros tendrá un Viceministro árabe. 
Todos los otros cargos en las Fuerzas Armadas estarán abiertos a todos 
los ciudadanos estrictamente según el mérito. Cualquier persona que 
no desee servir en las fuerzas armadas tendrá la opción de hacer un 
Servicio Civil a cambio. El jefe de la Fuerza Policial, por otro lado, 
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siempre será un árabe, con un judío como segundo, ya que los árabes 
también han tenido una historia traumática de discriminación y opre-
sión por parte de la policía israelí. 

Ministerio de Cooperación y Coexistencia 
Un Ministerio Gubernamental designado trabajará activamente para 
fomentar el entendimiento entre las comunidades enseñando la histo-
ria y cultura de cada comunidad a la otra y promoviendo proyectos 
conjuntos. Este Ministerio también llevará a cabo intentos deliberados 
por mejorar o superar los resultados de la discriminación previa. Esto 
incluirá esfuerzos por integrar a árabes en esferas, instituciones e in-
dustrias (incluyendo el ejército) donde en el pasado les era prohibido 
entrar. El prevenir luchas comunales no debe ser dejado a la buena 
voluntad de la gente común, sino que debe ser establecido como una 
prioridad colectiva del estado y considerables recursos se deben apli-
car a ello. No menos de un diez por ciento del presupuesto de defensa 
debe ir a este ministerio ya que la seguridad es de hecho una preocu-
pación vital, y el peligro a la seguridad de judíos individuales, en parti-
cular, viene principalmente de amenazas internas fomentadas por 
décadas de odio y conflicto. 

Reparaciones y compensación 
Durante la historia de la lucha, muchos palestinos perdieron sus hoga-
res y tierras, y muchos judíos están viviendo en esos hogares, o en esas 
tierras. Para reasentar a refugiados palestinos, compensarles por las 
tierras que les fueron expropiadas, y las que están actualmente total-
mente utilizadas por el Otro, el gobierno trabajará para reasentar a 
esos refugiados dándoles ya sea compensación o viviendas y tierras al-
ternativas – posiblemente de tierras públicas. Dicho plan haría mucho 
por abordar el sentimiento de injusticia, sin desplazar ni poner en 
riesgo las condiciones de vida de judíos que se han asentado en casas 
y tierras previamente de propiedad árabe y que han construido sus vi-
das en ellas. Esto también reduciría más la rabia, la enemistad y la frus-
tración, y por lo tanto contribuiría a la vigilancia y seguridad, así como 
también a la buena voluntad entre las dos comunidades. Se debe 
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reconocer que la absoluta justicia nunca será lograda, pero todavía po-
demos abordar esta queja mayor y lograr una relativa justicia y un pro-
greso a medida en que miramos hacia un futuro en común. 

Relaciones con los judíos del mundo y el Mundo Árabe 
El nuevo estado continuaría teniendo un lugar especial para los judíos 
en todo el mundo, y continuaría siendo importante para todos los ju-
díos que pueden mirar hacia éste para enfoque cultural y religioso, así 
como también como un posible refugio en caso de antisemitismo y dis-
criminación. También actuará como un puente hacia el mundo árabe y 
musulmán para los judíos. Al mismo tiempo, el nuevo estado actuará 
como un centro de vida progresiva que puede impactar al mundo 
árabe. Los palestinos todavía pueden ser miembros orgullosos de la 
nación árabe, mientras ofrecen un modelo progresivo para la vida to-
lerante e iluminada en el mundo moderno. De tener éxito, esta visión 
apuntará una nueva manera para que los árabes interactúen con occi-
dente, mientras mantienen su identidad, dignidad y cultura. 

Una visión de enriquecimiento mutuo 
La mayor parte de este ensayo ha tratado de cumplir con las necesida-
des de sionistas y nacionalistas árabes, mientras que exige mínimas de-
rogaciones y compromisos de sus ideologías para acomodar al Otro. 
Me gustaría notar que bien podría haber ventajas en este modelo para 
cada comunidad, además de la paz y seguridad que resulta del fin del 
conflicto. Me gustaría pensar que, para un verdadero nacionalista pa-
lestino, esta propuesta ofrecería una visión de un nacionalismo árabe 
que es más rico, más matizado, y mucho más atractivo que lo que ofre-
cería un Estado árabe palestino directo. Un estado árabe que esté 
abierto al mundo y a otras culturas y pueblos revive y recuerda los días 
gloriosos cuando el estado árabe y musulmán estaba abierto a otras 
ideas y era un centro de aprendizaje y compartía otras culturas e idio-
mas. 
 
Para los sionistas, también, me gustaría pensar que una visión de una 
vida judía que también se ve enriquecida y mejorada por aceptar y 
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abrazar totalmente a los árabes palestinos sería una vida más vibrante 
y auténtica que es genuinamente “una luz hacia las naciones.”  Dejaría 
de ser un ghetto y un implante occidental extranjero aislado en el co-
razón de un Medio Oriente hostil. ¿Podemos soñar que la vida judía y 
la vida palestina puedan ser más, en vez de menos, al dejar de lado la 
exclusividad y abrazar al Otro en una forma híbrida nueva de gobierno 
que reafirme la humanidad y la bondad de otros, en lugar de suponer 
que los otros son enemigos a ser temidos, rechazados y odiados? 
 
Para ambas comunidades, las teorías clásicas sostienen que una na-
ción-estado dominada o exclusivamente operada para y en el interés 
exclusivo de su comunidad en particular, es el “estándar de oro” a ser 
procurado y por el cual luchar. Ese pensamiento no ha funcionado bien 
para ninguna de las comunidades. ¿Acaso no es tiempo de reconside-
rar esa idea central y procurar, a cambio, una ideología que procure 
identidad – pero no en forma exclusiva? Una identidad que se vea en-
riquecida por, y que disfrute de la interacción con el Otro, en lugar de 
una que procure negarlo y deslegitimizarlo. Tal vez al deshacerse de la 
exclusividad, no perderíamos, sino que ganaríamos una identidad más 
rica y una vida mejor para nuestro pueblo al igual que para el Otro. La 
xenofobia puede ser una fuerza poderosa para fomentar la identidad 
de grupo, pero en cierto punto, como aquí, se vuelve tóxica y destruc-
tiva, y deshacerse de ella puede bien ser la opción preferencial, para 
cada comunidad. 
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10:  Garantías constitucionales 

Una constitución es el documento fundamental seminal para cualquier 
sociedad que opere según principios democráticos y el Estado de De-
recho. 
 
Inherente en la palabra en sí, constitución, es la idea de que este do-
cumento establece el terreno para el funcionamiento de la sociedad, 
que se espera que dure por siglos. Crea el marco para resolver proble-
mas mayores en la sociedad. No está sujeto a ánimos cambiantes de la 
población, ni a los diferentes gobiernos, y legislaturas, o los caprichos 
del electorado. 
 
Por esta razón, se necesita que haya una amplia aceptación de una 
constitución por parte de todas las partes interesadas significativas en 
la sociedad, y ésta debe estar por sobre las leyes y reglamentos comu-
nes. Debería ser interpretada por tribunales independientes, inclu-
yendo un Tribunal Constitucional. Solo puede ser alterada, o 
enmendada a través de un proceso elaborado, que incluya tal vez una 
súper mayoría mucho más alta de los legisladores, y un plebiscito u 
otra forma de asegurar que las enmiendas compartan la misma solem-
nidad y naturaleza duradera que la constitución misma. 
 
En la situación actual en Israel/Palestina, una constitución es un ele-
mento necesario en cualquier resolución a largo plazo del conflicto. 
Debe garantizar los elementos más profundos elementos acordados 
como básicos para ambas comunidades, así como también garantías 
de que dichos intereses continuarán siendo resguardados y respetados 
por todos los gobiernos futuros. Sus disposiciones deben mantenerse 
válidas, sin perjuicio de las cambiantes visiones políticas y futuros 
eventos y cambios, incluyendo los potenciales cambios en la composi-
ción demográfica. Dicho cambio puede ser resultado de tasas de nata-
lidad, ejercicio del Derecho al Retorno, inmigración y emigración del 
Estado, así como también cambios regionales. Debe garantizar 
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también a cada persona, así como también a cada comunidad, contra 
los caprichos de la mayoría tanto de ahora y del futuro. 
 
En el Capítulo Ocho, delineé lo que consideré ser una serie de caracte-
rísticas esenciales e intereses en los que cada parte insistiría en cual-
quier solución de largo plazo. Estos deberían estar sacramentados en 
la constitución, no solo como principios guía aspiracionales, sino que 
requisitos vinculantes obligatorios que se sobreponen y sobreseen 
cualquier legislación futura que sea incompatible con ellos. La consti-
tución en sí terminará siendo tema de serias negociaciones entre las 
partes, y cada artículo en ella será cuidadosamente redactado y nego-
ciado, pero pienso que debería contener referencia específica a los si-
guientes elementos y garantías: 

1. Derecho al Retorno para judíos y también para palestinos 
La constitución reconocerá y garantizará este derecho para ambas co-
munidades. Otras disposiciones en la constitución asegurarán que el 
ejercicio de ese derecho por cualquiera de ambas comunidades no ne-
gará los derechos de la otra comunidad sin perjuicio del cambio numé-
rico que pueda causar. 

2. Un reconocimiento de la conexión histórica y cultural de ambos 
judíos y árabes a la tierra 

Tanto la Declaración de Independencia israelí y la actual Constitución 
palestina contienen un lenguaje hermoso relativo a la conexión entre 
el Pueblo y la Tierra. Un lenguaje similar puede ser redactado que tam-
bién afirme dicha conexión para cada grupo sin negar el otro. Esto sería 
una diferencia mayor tanto del nacionalismo palestino y del sionismo, 
cada uno de los cuales negó o negligenció y no reconoció derecho na-
cional alguno para el otro grupo. La Constitución también sacramenta-
ría el respeto tanto por el idioma árabe como el hebreo. 

3. Libertad religiosa 
Una apreciación de las tres religiones monoteístas y una clara declara-
ción de libertad religiosa tanto para comunidades religiosas como para 
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personas cuya identidad religiosa no calce dentro de los grupos reco-
nocidos. Esto incluye, para judíos, los derechos de judíos reformistas, 
conservadores, ortodoxos, y seculares. Para cristianos, esto incluye los 
derechos de todas las denominaciones, no solo la lista de iglesias ac-
tualmente reconocida. Para shiítas, bahaís, drusos, y personas secula-
res, la Constitución no solo garantiza la libertad religiosa para todos, 
sino también la libertad de la religión para quienes no tengan una fe 
religiosa. 
 
Un sistema secular de leyes civiles en materias de estado legal será ins-
tituido lado a lado con tribunales religiosos para quienes escojan se-
guirlos. Por ejemplo, judíos no ortodoxos no serán forzados a seguir 
tribunales rabínicos ortodoxos en sus asuntos de estado personal. 
También, cristianos cuyas iglesias que no están reconocidas o que pue-
dan escoger no seguir las restricciones de su denominación en particu-
lar respecto al divorcio. También, musulmanes, que escojan escribir 
sus propios testamentos, en lugar de ser regidos por las reglas de la 
Sharía para la distribución de sus bienes. La fórmula correcta puede ser 
hallada que tanto reconozca como respete todas las religiones, pero 
permita que leyes seculares rijan a quienes no escogen seguir las res-
tricciones religiosas de sus comunidades étnicas/religiosas o su fe. 
 
En algunos países seculares, como Francia, hay una firme animosidad 
hacia la religión en la vida pública. En los Estados Unidos, por el con-
trario, hay una separación entre Iglesia y Estado que preserva la liber-
tad religiosa mientras da superioridad a las leyes seculares. 

4. Garantía de igualdad 
La igualdad debe estar garantizada para todos los ciudadanos en todas 
las áreas de la vida pública, excepto por las disposiciones específicas 
acordadas en la Constitución misma, por ejemplo, en el área de la se-
guridad.  
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11: Objeciones y desafíos 

Este ha sido un ejercicio intelectual en la determinación de si es posible 
hacer un mapa de una visión de una solución que aborde las necesida-
des más básicas de ambas comunidades. Requiere un re pensamiento 
radical de las ideologías que gobiernan a ambos lados. Como tal, está 
claro que habrá algunos en ambos lados, por no mencionar numerosos 
actores de fuera del área, que se opondrán a esta visión y trabajarán 
para evitar que obtenga cualquier legitimidad o aceptación. No me 
preocupo aquí por quienes insisten en negar al Otro, y que no estarán 
satisfechos con cualquier solución que no les permita dominar o negar 
al otro grupo. Estoy más preocupado con quienes están genuinamente 
buscando la paz y la reconciliación que todavía ven a esta visión como 
objetable. 
 
Aparte de los obstáculos genuinos que evitarían CUALQUIER resolu-
ción pacífica de este conflicto, los que abordaré en otra parte, todavía 
hay objeciones serias incluso a nivel teórico, los que intentaré enume-
rar y abordar aquí: 

Hay ausencia de un modelo 
Se reclama que no existe modelo histórico ni actual donde dos o más 
comunidades étnicas y religiosas diversas hayan creado con éxito una 
forma pacífica y estable de coexistencia. Más tarde o temprano, se 
afirma, surge el conflicto llevando a la guerra civil, la secesión, o la 
opresión de un grupo por sobre el otro. 
 
La verdad, sin embargo, es que hay varios modelos donde comunida-
des diversas han existido en cooperación pacífica. No me refiero sim-
plemente a situaciones como el Líbano, donde una constitución 
multiétnica compleja intentó equilibrar los diferentes grupos, con difi-
cultad. Tampoco me refiero al fallido sistema tricameral yugoeslavo 
donde solo un fuerte General Tito pudo mantener a serbios, musulma-
nes y croatas en paz, hasta que murió y el país se dividió en entidades 
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en guerra. En lugar de ello, me refiero a países pluralistas como Ca-
nadá, Bélgica, Irlanda del Norte, y los actuales Estados Unidos, donde, 
con pasos titubeantes, se estableció una sociedad multiétnica. A pesar 
de las continuas tensiones de bajo nivel, racismo y discriminación por 
la mayoría, minorías han encontrado protección legal y espacios para 
sobrevivir, y prosperar y sentir la identidad como partes interesadas en 
una empresa nacional. 
 
Pero incluso si no existieran dichos modelos exitosos, la propia condi-
ción única de la situación en Tierra Santa llama a una respuesta única 
y a una nueva visión, una visión que no solo abordaría las exigencias en 
conflicto, sino que también ofrecería mucho, como ejemplo, a los paí-
ses y pueblos vecinos. Hay mucho en la historia y la tradición de ambas 
comunidades que pueden ser convocadas y a las que se les puede dar 
forma concreta. El deseo de judíos israelíes de dar una “luz a las nacio-
nes” y apalancar su tradición profética y ética, así como también sus 
siglos de experiencia como minorías perseguidas, pueden ser una 
fuente de inspiración y fortaleza. Las enseñanzas judías de la Torá so-
bre el tratamiento adecuado de un extraño en medio de ellos también 
pueden ser aprovechadas para apoyar sistemas de igualdad y toleran-
cia. La tradición árabe de hospitalidad hacia extraños y la historia de 
tolerancia hacia minorías también es rica y notable. La experiencia de 
los palestinos con la diáspora, la lucha y la interacción con múltiples 
sociedades en la región árabe y a través del mundo les ha enseñado 
mucho también. Aprovechando estas fibras en la historia y la cultura, 
en lugar del tribalismo, y las más feas exclusividades y rechazo del Otro, 
la nueva entidad tendrá mucho que enseñar a los países vecinos. Todos 
los países vecinos enfrentan problemas a fuego lento en cuanto al trato 
con sus propias minorías (kurdos, shiitas, yazidis, berberes, asirios, dru-
sos y maronitas), todas las cuales procuran afirmar sus identidades y 
se ven tentadas a rebelarse y buscar una existencia nacional autó-
noma, si es que no independiente. Ellas también luchan con problemas 
de modernismo, secularismo, y la búsqueda por separar la religión del 
estado. Si tanto los árabes palestinos y los judíos sionistas pueden lo-
grar forjar una nueva realidad que satisfaga sus identidades sin negar 
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al otro, entonces otros pueblos en el Medio Oriente pueden esperar 
encontrar satisfacción dentro de sus propios países también. 

Es un barrio peligroso 
Esta es una variante de la primera objeción que indica que los pueblos 
en esta parte del mundo albergan animosidades antiguas y que no tie-
nen tendencia a aceptar una solución “civilizada”. Se discute que han 
sido aculturizados para que confíen solo en el lenguaje de la fuerza y 
no se les persuade fácilmente a aceptar soluciones liberales e ilumina-
das que pueden funcionar en un contexto “occidental” o moderno. 
 
Este argumento es una bofetada de racismo y de ignorancia. La historia 
y las tradiciones de los árabes, musulmanes, y judíos, aunque contie-
nen algunos episodios feos, también tienen mucho que respalda la to-
lerancia y la coexistencia. De hecho, el registro histórico muestra largos 
períodos de coexistencia pacífica que exceden con creces las pocas ins-
tancias y períodos de intolerancia. Es tal vez la naturaleza humana con-
centrarse en las instancias feas de represión, persecución, e 
intolerancia en vez de concentrarse en los períodos más largos de to-
lerancia y coexistencia fructífera. 

Hay un exceso de confianza en mecanismos legales 
Se puede discutir que esta visión pone demasiado énfasis en una cons-
titución y estructuras legales que son solo trozos de papel, después de 
todo. Es cierto que las leyes y los documentos por sí solos no pueden 
garantizar un resultado feliz y que fuerzas violentas con frecuencias 
derrocan las leyes establecidas e ignoran o cambian las constituciones 
para satisfacer sus deseos actuales. Sin embargo, un arreglo cuidado-
samente redactado, que es aprobado por grandes segmentos de la po-
blación en ambos lados y es consagrado en una constitución, tiene una 
buena oportunidad de sobrevivir. Se convierte en un punto de partida 
focal, gana estatura, obtiene legitimidad internacional, y se vuelve sus-
tentable a medida que es interpretado e implementado por un poder 
judicial independiente y respetado. 
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La razón por las que constituciones y leyes son con frecuencia inefecti-
vas en muchos países del Medio Oriente es que no son vistas como 
fuentes legítimas de autoridad. Son comúnmente ignoradas por el po-
der ejecutivo, que también controla y ordena al poder judicial. La visión 
que estamos proponiendo contempla una sociedad democrática go-
bernada por el Estado de Derecho. Requiere un poder judicial indepen-
diente, afianzado por una prensa libre y un servicio civil profesional 
que siga las decisiones judiciales, y donde el poder ejecutivo no esté 
por sobre la ley. También requiere una sociedad civil vibrante que su-
pervise activamente el comportamiento del gobierno y sus organismos 
y que tenga la capacidad de solicitar reparación legal. 
 
Incluso en la más estable y sólida de las democracias, una ciudadanía 
vigilante es necesaria para asegurar constantemente que la sociedad 
adhiere a sus ideales declarados. Dichos ideales necesitan estar clara-
mente declarados y escritos en una constitución formal, que no deje 
temas serios sin respuesta. En la situación presente en Israel, no existe 
constitución, y una plétora de Reglamentos de Emergencia otorgan 
amplia discreción al poder ejecutivo para destruir propiedad, encarce-
lar a gente sin cargos ni juicio, ejercer castigos colectivos, y confiscar 
propiedades. Esto sería tan inaceptable como el modelo de países ára-
bes con constituciones hermosamente redactadas que son meramente 
aspiracionales y son comúnmente ignoradas por los gobernantes e 
inejecutables en tribunales. Afortunadamente, tanto palestinos como 
israelíes han desarrollado sociedades civiles robustas y tienen pobla-
ciones que aspiran a una estructura mucho más democrática que la 
que existe actualmente. 

¿Por qué la parte más fuerte tendría que aceptar esta solución? 
Se discute que el movimiento sionista ha tenido éxito en capturar toda 
la Palestina histórica y controla todas las palancas del poder. Disfruta 
del dominio total en todos los sectores con una superioridad abruma-
dora, y que hay poco desafío a esta superioridad de parte de los pales-
tinos, el mundo árabe, o la comunidad internacional. Más aún, bajo la 
presente administración Trump, ha tenido la oportunidad de 
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consolidar todavía más su poder e incluso anexar abiertamente gran-
des porciones de los territorios ocupados. ¿Por qué debería arriesgar 
o abandonar todas sus victorias y privilegios logrados con esfuerzo? 
 
La respuesta es que, a pesar de todos sus éxitos, la situación actual no 
es estable ni sustentable en el largo plazo. La situación actual es que 
solo un estado, Israel, existe entre el Río Jordán y el Mar Mediterráneo. 
En ese estado, los judíos tienen derechos y privilegios, que solo pueden 
ser sustentados por la fuerza física bruta y a costas de la población 
árabe palestina. De hecho, constituye un apartheid y opresión que la 
historia nos dice no pueden ser sustentados por siempre y tienen el 
efecto directo de ser crueles. La capacidad de Israel para sostener ser 
una democracia en un mundo crecientemente interrelacionado está 
fragilizándose. 
 
Un grupo dominante no renuncia a sus privilegios fácil ni voluntaria-
mente, pero debe sentir presión interna o externa (ya sea militar, eco-
nómica, u otra) antes de ajustar su comportamiento. El desequilibrio 
de poder entre palestinos y judíos israelíes debe ser abordado antes 
que CUALQUIER solución pueda ser procurada. Esto también fue cierto 
para la solución de Dos Estados, y para cualquier otra solución pro-
puesta. A final de cuentas, ambos lados deben ser coaccionados o con-
vencidos de que la paz, en lugar de la eliminación del Otro, es la única 
solución de largo plazo. Hasta que los israelíes se convenzan de que el 
status quo no es sustentable, no tienen incentivo para cambiarlo. De 
cierta forma, es precisamente el éxito militar del movimiento sionista 
que ahora es el obstáculo para cumplir con los más profundos deseos 
de paz, legitimidad, aceptación, y finalmente sobrevivencia de su pro-
yecto. 

La profundidad de la enemistad hace poco probable cualquier so-
lución 
Uno de los mayores obstáculos a cualquier acuerdo de paz es la preva-
leciente desesperanza que muchas personas sienten. Se nos dice que 
la enemistad y el odio entre los dos grupos es demasiado calada y 
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profunda para permitir alguna paz entre ellos, y por lo tanto lo máximo 
que podemos esperar es treguas y acomodaciones temporales. Un de-
rechista israelí una vez me dijo que, si los árabes le hubiesen hecho lo 
que Israel les ha hecho a ellos, jamás los perdonaría, y solo esperaría 
el momento adecuado para su venganza. Esta era su justificación para 
negarse a un compromiso o a hacer cualquier acomodación. Veía la paz 
como imposible y, por lo tanto, quería obtener la máxima ventaja y 
mantener la máxima vigilancia. 
 
Mi respuesta es que, mientras que reconozco la profundidad de la hos-
tilidad y la desconfianza entre las partes, la historia está llena de ins-
tancias de enemigos mortales que mataron millones del otro, y que 
eventualmente se volvieron amigos y aliados. Los alemanes y franceses 
lucharon bravas batallas y se destruyeron ciudades enteras entre sí 
dentro de la memoria de vida, y sin embargo hoy son aliados y amigos. 
No hay razón para pensar que lo mismo no pueda ser cierto para los 
palestinos y judíos israelíes una vez que una solución justa sea alcan-
zada, que aborde sus necesidades más profundas. 

Una minoría no puede sobrevivir ni prosperar en Israel/Palestina 
La fuerza motora tras la idea sionista era que los judíos nunca pueden 
estar seguros excepto en un estado propio, donde son los señores y el 
poder dominante, y donde pueden salvaguardar y proteger su bastión 
contra todos los enemigos externos. Este temor fue alimentado por la 
falla incluso de países progresivos en la defensa y protección de sus 
minorías judías y por el persistente antisemitismo que surgía una y otra 
vez con consecuencias fatales para las comunidades judías. 
 
Los palestinos, también, no han sido bienvenidos con brazos abiertos 
por sus hermanos árabes y, por su parte, también, sienten que nunca 
pueden sentirse seguros ni aspirar a su potencial nacional excepto en 
un Estado Palestino propio, en su propia tierra, donde son mayoría, y 
como señores y dueños, pueden determinar su propio destino. 
 
Es cierto que las minorías con frecuencia son discriminadas, se les 
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niega derechos como ciudadanos totales, se les niega el acceso iguali-
tario a la educación, el trabajo, el cuidado de la salud, y se les usa de 
chivo expiatorio y se les persigue por los problemas de la sociedad, y 
en el peor de los casos se les sujeta a expulsión masiva y asesinatos. 
No podemos subestimar lo que las minorías pueden sufrir. 
 
Aun así, esto no es una ley universal, y hay muchas instancias en las 
que minorías no son solo toleradas y bienvenidas, sino que son consi-
deradas elementos esenciales en la sociedad. Hay muchos ejemplos en 
la historia del mundo donde minorías han prosperado dentro de dife-
rentes sociedades, y sus miembros detentaron posiciones de poder y 
responsabilidad. Esto también es cierto para el Medio Oriente. El 
mundo moderno actualmente tiene algunas minorías que no solo dis-
frutan de totales derechos y ciudadanía, sino que también tienen pro-
minencia y liderazgo en sectores principales de las sociedades en las 
que viven. Los inmigrantes palestinos en algunos países latinoamerica-
nos disfrutan de gran poder, influencia y riqueza. 
 
En los Estados Unidos, Canadá, y algunos otros países occidentales de 
hoy, a pesar de la persistente existencia del antisemitismo, los ciuda-
danos judíos disfrutan de respeto e influencia. Como grupo étnico, tie-
nen influencia económica y política que va mucho más allá de sus 
números. En los EE.UU. hoy, aunque la comunidad judía es solo el 3 
por ciento de la población, en temas tales como el conflicto palestino-
israelí, asistencia a Israel, votos en las Naciones Unidos y foros interna-
cionales, su influencia es tan fuerte que la mayoría de los observadores 
no pueden visualizar una política estadounidense en el Medio Oriente 
que no refleje sus deseos. 
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12: Falsa democracia y el demonio de-
mográfico 

Los peligros del entendimiento falso de la democracia 
Una de las razones por las que la idea de una solución de Dos Estados 
persiste, y por la cual hay tanta reluctancia a considerar otras alterna-
tivas, es debido a la falsa noción de lo que involucra la democracia. Este 
concepto es prevalente en el Medio Oriente y en gran parte del resto 
del mundo también. Bajo este concepto fallo, la democracia es princi-
palmente sobre elecciones que permiten a la mayoría de un 51% de los 
votantes determinar todos los asuntos en un país en particular. El go-
bierno democráticamente electo puede entonces proceder a ignorar, 
suprimir, estigmatizar, despojar, demonizar, o incluso criminalizar al 
resto de la población. 
 
Una visión más precisa de la democracia reconoce que, mientras que 
la mayoría de los votantes en elecciones abiertas periódicas y libres 
puede escoger representantes que legislarán y también gobernarán, 
hay otros factores que entran en juego en una verdadera democracia. 
Estos incluyen el estado de derecho, la prensa libre, el gobierno trans-
parente y responsable, un poder judicial independiente. También in-
cluyen un sistema cuidadoso de controles y contrapesos, así como 
también garantías constitucionales férreas que ofrecen tanto al ciuda-
dano individual y a las minorías sustanciales libertades y derechos in-
violables. La democracia necesita proteger a los ciudadanos y sus 
intereses de los caprichos de mayorías volátiles y de brotes perniciosos 
de sentimientos populistas que pueden ser explotados por demago-
gos. 
 
Ejemplos de este malentendido abundan: América sostenía que estaba 
llevando la democracia a Iraq, y ordenó una elección ahí, en la que 
Nouri al-Maliki, un shiita, ganó. Él entonces procedió a crear un go-
bierno principalmente shiita, ignorando los derechos de los sunitas, 
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que habían dominado la política iraquí por generaciones, así como 
también de los kurdos y otras minorías. El resultado fue el descontento 
que causó una sorprendente alianza entre sunitas e ISIS que tomó el 
control de más de un tercio del país en cosa de semanas. Esto dejó al 
gobierno central en Bagdad casi impotente, mientras que los kurdos se 
movieron rápidamente para establecer un gobierno virtualmente au-
tónomo en su propia región en el norte. El resultado no fue una demo-
cracia en absoluto. 
 
Un proceso similar tuvo lugar en Egipto, después de la caída de Hosni 
Mubarak en la Primavera Árabe. Elecciones apresuradas llevaron a la 
victoria de Mohammad Morsi de la Hermandad Musulmana, la única 
fuerza organizada en el momento. La Hermandad entonces procedió a 
establecer el escenario para un estado musulmán en Egipto, al parecer 
afirmando que, ya que habían llegado al poder “democráticamente”, 
se asegurarían de que Egipto continuara bajo gobierno de la Herman-
dad Musulmana por 500 años. El resto de la población se rebeló, y an-
tes del término de un año el ejército tomó el poder con “apoyo 
popular”, y en el nombre de la “mayoría del pueblo” derrocó al régi-
men de Morsi y comenzó a atrincherarse. El nuevo presidente, Abdel 
Fattah Saeed Hussein Khalil el-Sisi, entonces, procedió a arrestar y su-
primir las libertades de todas las partes, no solo de la Hermandad Mu-
sulmana, que se convirtió en un movimiento subterráneo y una 
insurrección. Ni Morsi ni el-Sisi ofrecieron la verdadera democracia 
que el pueblo egipcio quería y merecía. 
 
En Palestina, Fatah y Hamas parecen seguir la misma lógica. Tras ganar 
las elecciones, primero uno y luego el otro intentaron tomar control de 
todos los organismos de gobierno y de gobernar con poco o ningún 
aprecio por el otro partido, o por la mayoría de los palestinos que no 
estaban afiliados con ninguno de los dos partidos. Cuando Fatah perdió 
las elecciones, Hamas intentó sacarlo del poder. Cuando se negó, Ha-
mas recurrió a una toma armada en Gaza, dejando a ambas áreas – la 
Margen Occidental y Gaza – ser gobernadas en forma no democrática 
por cada una de las dos facciones respectivamente. Han pasado trece 
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años desde las últimas elecciones, y cada partido está atrincherado en 
su área respectiva, con poca preocupación por la democracia o por el 
pueblo palestino. 
 
En el conflicto entre nacionalistas palestinos y judíos sionistas, el pro-
blema se concentra incluso mucho más. El sentimiento general es que 
toda persona debe votar y ejercer el poder, y se puede confiar en que 
lo hará, en una forma tribal uniforme en apoyo de su grupo étnico y en 
contra del otro grupo. Este pensamiento no suma, la demografía se 
convierte en el factor seminal, y el demonio demográfico se vuelve en 
una amenaza existencial a la esencia misma de cada grupo. Por la ma-
gia de la democracia, cada grupo cree que todo lo que necesita es lo-
grar la dominancia numérica sobre el otro. Si el equilibrio demográfico 
cambia, toda la relación de poder podría revertirse, y el opresor domi-
nante de hoy se convierte en una minoría oprimida y marginalizada. El 
temor de que una minoría no solo queda sin derechos, sino que puede 
ser literalmente obliterada y limpiada étnicamente por el grupo mayo-
ritario se oculta en el consciente y el subconsciente de muchos grupos 
en el área. El destino de yezidíes y cristianos en Iraq, y de kurdos, y de 
otros grupos en otros lugares solo refuerza este temor. Muchos sionis-
tas afirman que, a la luz de su experiencia histórica, los judíos no pue-
den darse el lujo de alguna vez llegar a ser una minoría. 
 
Atrapado en los tentáculos de este tipo de pensamiento, uno se ve ten-
tado a descartar el concepto de democracia para siempre e insistir en 
la dominación por mera fuerza bruta y poder, sin importar los núme-
ros. La alternativa es ver el conflicto entre dos grupos como puramente 
un conflicto demográfico. Cada inmigrante adicional refuerza una 
parte, y cada infante adicional que nazca revive las esperanzas de la 
otra parte de eventualmente dar vuelta el juego y convertirse en el 
opresor dominante. 
 
Es mi opinión que esta visión de la demografía no refleja en lo más 
mínimo la democracia genuina, sino que también no es precisa, en tér-
minos del mundo real. 
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La democracia no determina el poder en una sociedad verdadera-
mente democrática 
Mientras que es cierto que las democracias se construyen alrededor 
de elecciones y votos, y que los números son significativos para deter-
minar resultados de elecciones, aun así, la demografía por sí sola no 
determina los resultados de una elección, y las elecciones por sí solas 
no determinan todos los temas de poder en una sociedad democrática. 
Los grupos étnicos no siempre votan como un bloque, por alguien pro-
pio. A través del mundo occidental, minorías sustanciales con frecuen-
cia sufren de subrepresentación, y en forma rutinaria se quejan de que 
significativos sectores de la sociedad, la economía y las estructuras de 
poder no están abiertos para ellas. En la alternativa, solo son represen-
tadas por unos pocos de muestra que no siempre reflejan los intereses 
de su comunidad minoritaria. Otras minorías, sin embargo, son repre-
sentadas mucho más allá de sus números en las estructuras gobernan-
tes del país, y en los centros de poder efectivo dentro de ellas. Al 
mismo tiempo, los inmigrantes hallan que demora un par de genera-
ciones de integración antes de que puedan participar totalmente en la 
vida política y se vuelvan suficientemente aceptados en los salones del 
poder. En contraste, otros grupos minoritarios tienen total influencia 
más allá de sus números. 
 
Un ejemplo perfecto de este fenómeno es los Estados Unidos. Los ju-
díos estadounidenses han obtenido una influencia significativa en los 
Estados Unidos a través de la educación, la riqueza, la solidaridad y 
cohesión interna, la concentración direccionada en ciertos sectores 
significativos de la vida, instituciones civiles, y la participación organi-
zada en la vida pública. Por otro lado, los musulmanes estadouniden-
ses, demográficamente representando un número equivalente, 
prácticamente no existen en los pasillos de poder e influencia. Está en 
la naturaleza misma de la vida democrática garantizar a las minorías el 
derecho a organizarse en forma pacífica, y mejorar su situación, tanto 
como grupo y como personas. Sin embargo, no distribuye automática-
mente el poder en forma proporcional según líneas étnicas o religiosas. 
La discriminación sistémica y los obstáculos al progreso son atacados 
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como no democráticos, y los ciudadanos de todos los colores partici-
pan en campañas y acciones para eliminar dicha discriminación y 
sesgo. El objetivo es permitir a todos los ciudadanos participar libre-
mente y progresar en forma natural dentro de la sociedad, más allá de 
los deseos o prejuicios de las mayorías numéricas. 
 
El principio de “una persona, un voto” está en el corazón de la demo-
cracia, pero solo ofrece la igualdad de oportunidades, mientras que 
una serie de otros factores tienen un rol en la determinación del resul-
tado verdadero y el compartir del poder. Cuando la discriminación es-
tructural y legal evita que la gente progrese, como en el caso de la 
Sudáfrica del apartheid, la lucha fue correctamente dirigida para elimi-
nar las leyes perjudiciales e instituir un-hombre-un-voto. Pero cuando 
la batalla fue ganada y Nelson Mandela fue elegido Presidente de Su-
dáfrica, eso no le dio a él ni al CNA control dictatorial sobre el país. Los 
blancos (ahora una minoría diferenciada en cuanto a número de votos) 
no fueron privados de sus derechos, reprimidos, oprimidos ni expulsa-
dos del país. De muchas formas, continuaron dominando ciertos sec-
tores del país y su economía, y el CNA encontró que tenía muchos otros 
desafíos que enfrentar como el nuevo gobierno mayoritario de Sudá-
frica. Uno de los más interesantes resultados del fin del Apartheid fue 
que no llevó al fracaso de la población blanca, que continuó prospe-
rando. Tampoco terminó automáticamente la desigualdad dentro del 
país simplemente por eliminar la discriminación legal oficial que había 
sido su base previamente. 

La verdadera democracia ofrece protecciones y garantías a perso-
nas y minorías 
La democracia dispone que la mayoría gobierne, pero una democracia 
genuina no permite la discriminación legal contra minorías, y dispone 
de mecanismos legales para que dichas minorías exijan sus derechos y 
se opongan a la discriminación organizada y el sesgo en la esfera pú-
blica. Ya sea por medio de disposiciones constitucionales o por tradi-
ciones de larga data, una verdadera democracia asegura que las 
minorías estén integradas en el cuerpo político, y que su distinto 
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idioma, cultura, religión y costumbres puedan ser ejercidos en libertad 
y dignidad. Donde dichas garantías no existen, la minoría se sentirá 
alienada y oprimida, y los resultados inevitablemente son ya sea una 
guerra civil, o llamados a la secesión y el rompimiento. Esto ocurre 
cuando dichas minorías se esfuerzan por realizar sus identidades y lo-
grar la autodeterminación fuera de las estructuras comunes y en opo-
sición a las mayorías que sienten les están oprimiendo. 
 
Donde diferentes grupos coexisten en un país, la democracia genuina 
dispone una sociedad multiétnica y pluralista. En dicha sociedad, las 
personas y minorías sustanciales pueden pertenecer totalmente al país 
mientras mantienen un sentimiento de pertenencia e identificación 
con su propio grupo que es respetado por la sociedad como un todo. 
Ya sea que esa identidad sea étnica, religiosa, lingüística, o regional, la 
mayoría hace bien al respetarla y reconocerla, en lugar de dominarla, 
marginalizarla u obliterarla. Solo entonces, la mayoría puede contar 
con la lealtad de las minorías, donde la minoría siente un total sentido 
de ciudadanía y pertenencia. Las sociedades democráticas que tienen 
grupos sustanciales históricamente despojados y marginalizados, 
inevitablemente enfrentan un esfuerzo determinado por integrar a di-
chos grupos en la corriente principal. 
 
En el contexto palestino/israelí, está claro que ninguna coexistencia 
pacífica puede ser lograda sino hasta que el demonio demográfico sea 
descartado. La realización de cada comunidad no debe verse arries-
gada por la obsesión con lograr la mayoría numérica ni el sueño de que 
dicho estado de mayoría les permita negar u obliterar los derechos del 
otro grupo. Una vez que la verdad cale hondo, el Derecho al Retorno 
(para judíos y para árabes palestinos) ya no será un tabú aterrador, y 
un punto no negociable. Las tasas de natalidad crecientes y decrecien-
tes serán anotadas como factores sociológicos, en lugar de precursores 
del cambio político cataclísmico. Cada grupo tendrá la libertad de per-
seguir su destino sin miedo de ser bloqueado por una mayoría en el 
otro lado. Lo que es más importante es que la decisión de cada persona 
o familia de vivir en el Territorio o vivir fuera será tomada como una 
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decisión individual de una familia o persona basada en una serie de 
requisitos económicos, sociales, educacionales y familiares. Dejará de 
ser vista principalmente como una decisión política en apoyo a una 
presunta agenda nacional en favor de su grupo o el grupo enemigo. La 
“batalla del vientre” también será descartada, y podrá proceder una 
vida más normal. 
 
Ese ciertamente no es el caso ahora. Solo se volverá cierto cuando la 
visión falsa de democracia sea repudiada, y cuando garantías constitu-
cionales y otras sean implementadas que resguarden efectivamente a 
la minoría (ya sea árabe o judía) del capricho de una mayoría numérica. 
La visión es la de una democracia donde ambos grupos prosperen, y no 
la de un sistema inestable donde se realizan elecciones, si es que se 
realizan, simplemente para validar y legitimar el poder de un lado para 
negar y dominar al otro. 
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13: Características únicas 

Hay muchos países donde diferentes comunidades étnicas/religio-
sas/raciales viven juntas en la misma nación-estado. Dichos países con 
frecuencia sufren alteraciones mayores, guerras civiles, llamados a la 
secesión, supresión e injusticia. Esto ocurre cuando el grupo domi-
nante (no siempre la mayoría numérica) ya sea busca mantener la do-
minación y el control, niega y deslegitimiza a los otros, o procura 
fórmulas injustas para la paz y la coexistencia social. La mayoría de la 
historia y los ejemplos no son muy alentadores ya que las alianzas tri-
bales parecen más fuertes que los valores universales y la empatía con 
los otros. 
 
En el contexto palestino/israelí, sin embargo, hay varios elementos que 
hacen que el problema sea diferente de la mayoría de las otras situa-
ciones, y las soluciones probadas en otros lugares pueden no necesa-
riamente funcionar (o fallar) en nuestro contexto. 
 
El nuevo estado que podemos visualizar una vez que renunciamos a la 
solución de Dos Estados necesitará tratar con cada uno de estos tres 
elementos: 

Primero: la Nnaturaleza de la relación entre Palestina y el Mundo 
Árabe 
Palestina se encuentra geográficamente en el corazón del mundo 
árabe, siendo el puente entre los países del Levante y los países nora-
fricanos. Esta posición no solo está geográficamente en el corazón del 
mundo árabe, sino que, desde el surgimiento del movimiento naciona-
lista árabe y los movimientos anticolonialistas, la cuestión palestina es-
tuvo en el corazón del mundo árabe. No es por accidente que George 
Antonius, que escribió The Arab Awakening (El despertar árabe), y era 
visto como el padre del nacionalismo árabe moderno, creció en Jeru-
salén. Con frecuencia se ha dicho que Palestina será el cemento que 
una las partes del Mundo Árabe o la dinamita que lo detone. 
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El rol de Palestina y su lugar en los corazones y mentes de los pueblos 
árabes no puede sobreestimarse. 
 
La dispersión de refugiados palestinos a través del mundo árabe con-
tribuyó a este fenómeno. Dos tercios completos de los palestinos hoy 
han hundido sus raíces, y se han vuelto grandemente parte de sus “paí-
ses anfitriones” sin olvidar su identidad. Su contribución en la construc-
ción de los estados del Golfo y de Arabia Saudita, así como también la 
centralidad de la cuestión palestina en la lucha entre el movimiento 
nacional árabe y el mundo occidental, es muy conocida y está bien do-
cumentada. Incluso antes de la época de Jamal Abdel Nasser, y en el 
tiempo de la Hermandad Musulmana y los movimientos islámicos que 
se expanden por el mundo árabe hoy, este continúa siendo el caso. A 
medida que occidente apoyaba al programa sionista en Israel, la lucha 
del pueblo palestino y su heroica lucha era con frecuencia vista como 
la primera línea de las luchas del mundo árabe por la liberación y la 
independencia. En este respecto, Palestina siempre fue una subro-
gante, así como también una pionera, para todo el mundo árabe. A 
medida que los palestinos buscan una nueva realidad en combinación 
con los israelíes judíos, debemos tener conciencia de este elemento. 

Segundo: la relación entre israelíes judíos y la diáspora judía mundial 
El movimiento sionista y el Estado de Israel fueron formulados como 
una respuesta al antisemitismo mundial. Fue promovido como un re-
fugio y un potencial defensor y rescatador para judíos en todo el 
mundo. También dependió totalmente en apoyo de todas las maneras 
de esta diáspora. Los judíos insisten que son ciudadanos totales y lea-
les de cualquier país en el que residen, y correctamente rechazan como 
antisemitas las acusaciones de doble lealtad. 
 
Al mismo tiempo, no hay duda de la relación especial que la mayoría 
de los judíos siente hacia el estado de Israel, y la seguridad que les da 
el que esté disponible como último recurso si el antisemitismo alguna 
vez vuelve a hacer insostenible su sobrevivencia en estos países. El 
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trauma del Holocausto – cuando sufrieron genocidio y no encontraban 
un país que les diera refugio – ha sido uno de los más poderosos im-
pulsores del sionismo y el estado de Israel. Continúa penando a mu-
chos judíos, incluso aquellos que viven en seguridad y poder en países 
occidentales. A medida que Israel deja de ser un estado exclusiva-
mente judío (como debe hacerlo, con la falla de la solución de Dos Es-
tados), el rol que juega para judíos de la diáspora tendría que ser 
reconocido y abordado. 

Tercero: Israel/Palestina es la cuna de las tres religiones monoteístas 
El significado histórico y religioso de este lugar para los adherentes de 
las tres religiones a través de la historia ha sido tanto una bendición 
como una maldición para los habitantes de la Tierra Santa. Esto fue 
particularmente cierto cuando miembros de una de las tres religiones 
hacían reclamos de exclusividad religiosa de la tierra en el nombre de 
Dios y buscaban liberarla de los “infieles” (es decir, los adherentes de 
las otras dos religiones). Las Cruzadas cristianas fueron tal vez la forma 
más indignante de este fenómeno, aunque tanto las comunidades mu-
sulmana como judía, cuando estuvieron en el poder, también exhibie-
ron inclinaciones claras en esa dirección. Una razón por la que el 
conflicto ha persistido es que cada lado ha tenido apoyo material, emo-
cional y diplomático de actores fuera del área que veían la lucha como 
esencial para ellos y para su fe. 

Estos tres elementos pueden empoderar una solución justa 
Necesitamos reconocer a los adherentes de las tres religiones como 
partes interesadas serias en esta tierra disputada. Su acceso por razo-
nes de peregrinaje, así como también su apoyo por sus correligionarios 
en la Tierra Santa tendrán que ser acomodados y reconocidos como 
parte de cualquier arreglo duradero. 
 
El desafío es usar cada uno de estos tres elementos como un factor 
contribuyente positivo en el interés de toda la población local. Esto 
puede hacerse eliminando el componente “exclusivo” de estos intere-
ses legítimos y usando la influencia de estos elementos externos como 
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una contribución a la estabilidad y la prosperidad en lugar de a la ines-
tabilidad y la intolerancia. Dichas poderosas fuerzas externas pueden 
también garantizar la implementación exitosa de cualquier fórmula 
acordada, (una vez lograda) y reducir así la necesidad de establecer 
dominio local y superioridad demográfica numérica. La existencia, in-
fluencia y poder de dichas fuerzas externas pueden ofrecer un valioso 
recurso, así como también garantías para la continua prosperidad y 
bienestar. 
 
Estos tres elementos complican la situación, pero también pueden 
contribuir a su solución y garantizar estabilidad y sustentabilidad a 
cualquier solución acordada por las partes. 
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14: Cómo llegar a eso 

Este libro comenzó como un ejercicio intelectual para ver si es posible 
tener una visión de una solución que aborde los principales intereses 
de ambas partes, sin endosar sus respectivas ideologías. Mostrando 
que una solución de Dos Estados ya no es una respuesta posible a esa 
cuestión, me embarqué en este proyecto, no para disponer una plata-
forma política y mucho menos para comenzar un partido o movimiento 
político. Sin embargo, a medida que la visión comenzó a tomar forma, 
tuve que tratar con la cuestión seria de cómo lograr dicha solución, o 
arriesgar que sea descartada como solamente un sueño más. 

Obstáculos fundamentales 
Para responder esta pregunta, tenemos que tratar con una serie de 
obstáculos fundamentales que actualmente están bloqueando no solo 
esta visión, sino que también cualquier esperanza de una solución pa-
cífica: 

El síndrome del Holocausto 
No se puede negar que el pueblo judío ha sufrido un trauma trascen-
dental de genocidio, que llegó como la culminación de milenios de dis-
criminación y odio antisemita, que ha herido profundamente su alma 
colectiva. Este trauma ha dado poder y autoridad a una visión imparcial 
de la política que con frecuencia es explotada por políticos cínicos. Se-
gún esta visión, la naturaleza humana es mala, la legislación interna-
cional no tiene sentido, la opinión pública es cambiante, y solo la fuerza 
bruta y abrumadora se la que protege al pueblo judío de otro holo-
causto. La conclusión es que los judíos no se pueden confiar en nada ni 
en nadie que no sea su propia fuerza militar. El trauma es, de hecho, 
tan poderoso, que incluso cuando la fortaleza militar está abundante-
mente en abundancia, nunca es vista como suficiente. Más aún, inten-
tos serios de paz son vistos ya sea con escepticismo respecto a sus 
motivos o son descartados como desesperadamente ingenuos. 
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Como resultado de este punto de vista, incluso gestos pacíficos genui-
nos por parte de potenciales oponentes son vistos con gran sospecha, 
escepticismo y miedo. Además, el más leve desacuerdo con sus políti-
cas u oposición a sus intereses es visto como parte de la indescriptible 
maldad del antisemitismo. Es tratado como un predictor de terribles 
consecuencias, que necesita ser atacado masivamente, para que no 
lleve a la repetición del Holocausto. 
 
El hecho de que el Holocausto ocurrió en el corazón de la iluminada 
Europa, donde los judíos parecían haberse asimilado con éxito, solo 
refuerza ese miedo más allá del punto donde la discusión racional es 
posible o la evaluación realista de la situación es significativa. A menos 
y hasta que ese trauma sea sanado y mejorado, incluso la solución más 
ideal será imposible de realizar. La seguridad jamás será lograda, sino 
que continuará siendo un factor siempre presente, no solo guiando las 
políticas de Israel, sino que también justificando toda y cualquier ac-
ción en su nombre. 
 
Una de las maneras para comenzar a abordar este factor es estar vigi-
lantes y ser claros en nuestra oposición al antisemitismo. También sig-
nifica, sin embargo, ponerlo en perspectiva, en el contexto de la 
oposición a todas las formas de racismo y discriminación, y negándo-
nos a trivializarlo demonizando cualquier oposición a políticas israelíes 
como antisemita. Desafortunadamente, repetidos pronunciamientos 
de entender las “necesidades de seguridad” de Israel y exigir que las 
acciones de paz deben asegurar y garantizar la seguridad de Israel, con 
frecuencia, inadvertidamente, refuerzan este síndrome del Holocausto 
en lugar de sanarlo. 

El desequilibrio de poder entre las dos partes 
Los israelíes judíos hoy son inmensurablemente más poderosos que los 
árabes palestinos. En terreno, tienen toda la tierra de Israel/Palestina 
y controlan todos los puntos de entrada y salida de ella. Son económica 
y tecnológicamente superiores. (Israel disfruta de un PIB per cápita de 
US$42.000, en comparación con solo US$3.000 para la Margen 
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Occidental/Gaza). Militarmente, tienen el dominio abrumante sobre 
los palestinos y todos sus potenciales aliados combinados. También 
tienen armas nucleares, de destrucción masiva, y una industria arma-
mentista indígena que es una de los mayores exportadores de armas 
en el mundo. Son líderes de clase mundial en innovación en tecnología 
de drones y bombas inteligentes. Además de todo eso, disfrutan del 
apoyo práctico y material de la única superpotencia mundial, que está 
comprometida a mantener su ventaja cualitativa por sobre todos sus 
potenciales enemigos. Tienen la habilidad para proyectar su poder, 
tanto militar como económico, mucho más allá de sus fronteras. 
 
Los palestinos, en contraste, están en una posición mucho más débil. 
Son económica, militar y tecnológicamente inferiores a los israelíes. 
También están fragmentados, geográficamente separados entre sí, su-
friendo por el mal liderazgo, que es ineficiente en el mejor de los casos, 
y colaboracionista con Israel en el peor de los casos. La discrepancia de 
poder no podría ser mayor. 
 
Ningún grupo privilegiado renuncia a sus privilegios, a menos que cum-
pla con sustanciales presiones internas y externas. A través de todo el 
mundo, las exigencias de igualdad parecen ser opresión a grupos privi-
legiados. Ningún progreso hacia una solución más justa que requiera 
cualquier sacrificio o abandono de privilegios puede realizarse sino 
hasta que se aborde el desequilibrio de poder. El traumático síndrome 
descrito arriba, sin embargo, dificulta todas las acciones para reducir 
el desequilibrio de poder, ya que podrían inadvertidamente reforzar el 
sentimiento de persecución e inseguridad incrustado en el síndrome 
del Holocausto. 
 
Avanzar, por lo tanto, es un desafío que exige decisiones difíciles, ac-
ciones dedicadas, y una larga lucha. Solo se espera que la visión des-
crita en este libro ofrezca la justificación de que dicha lucha es de 
hecho una que vale la pena, y que dicha lucha puede ser realizada por 
personas de buena voluntad comprometidas con la justicia y el bien 
final de ambas partes, en lugar de un ejercicio partidario que favorezca 
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solo a una parte a expensas de la otra. 

Escasez de acciones conjuntas 
Desde el proceso de Oslo, ha habido una marcada reducción de accio-
nes conjuntas y contactos entre israelíes y palestinos. Parte de esto fue 
resultado de una deliberada ideología de hafrada (separación) seguida 
por el gobierno israelí. Esto fue ejecutado construyendo el Muro de 
Separación, los puntos de control, y diferentes reglamentos militares. 
También ha sido alentado por la falla de activistas de la paz en ambos 
lados por hacer de las actividades conjuntas una prioridad. La Autori-
dad Palestina alentó esta tendencia insistiendo en su status como el 
único legítimo interlocutor ante Israel y desalentando los contactos di-
rectos entre palestinos y activistas israelíes. Los activistas judíos israe-
líes sentían que de cierto modo estaban apoyando la creación de un 
Estado palestino al mantenerse al margen entendiendo que “nosotros 
estamos acá y ellos están allá”, y dejando que los palestinos siguieran 
adelante por su propia cuenta. Este fue un error trágico. 
 
Los activistas palestinos también han contribuido a esta falla. Sabia-
mente optaron por la resistencia no violenta, lo que incluyó la cam-
paña BDS (Boicots, Desinversión y Sanciones). Al boicotear estructuras 
e instituciones israelíes, dieron demasiado peso a su campaña de “anti 
normalización”. Redujeron sus contactos y cooperación con activistas 
de paz judíos israelíes para evitar la apariencia de “normalización” y 
aceptación de una situación muy inaceptable. El eslogan “co-resisten-
cia, no co-existencia” fue honrado más en lo negativo (evitando accio-
nes conjuntas que no son suficiente puras) que en lo positivo (procurar 
acciones conjuntas siempre que sea posible). Como resultado, cada co-
munidad fue dejada grandemente a procurar su lucha en forma sepa-
rada y la lucha conjunta contra la ocupación y la dominación racista 
sufrió como consecuencia. A medida que reconocemos la falla de la 
solución de Dos Estados y la necesidad de una nueva visión de una vida 
conjunta y un futuro conjunto, deberíamos procurar maximizar, no mi-
nimizar, los contactos y actividades conjuntas. Al mismo tiempo, nece-
sitamos tener conciencia de la necesidad de evitar el atractivo de la 
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“normalización” y la aceptación de un status quo inaceptable o de tra-
bajar dentro de parámetros dictados por una situación injusta en nom-
bre del realismo. 

Programa de acción hacia una solución de Un Estado 
La esencia de mi enfoque ha sido procurar una nueva visión que cum-
pla con los requisitos mínimos de cada comunidad sin negar el interés 
de la otra. Si seguimos este enfoque, también podemos crear un pro-
grama de acción que cumpla con esas mismas necesidades. Un pro-
grama activista que incorpore estos principios puede incluir lo 
siguiente: 

Reevaluar nuestra mirada hacia los colonos y Hamas 
A medida que los números de colonos llegan a cerca de 800.000 y la 
Línea Verde se va borrando lentamente, los palestinos necesitan re-
pensar sus actitudes hacia algunos de los colonos, que con frecuencia 
se parecen a una muestra representativa de la sociedad israelí, y no 
solo sus extremistas. Por muchos años, la solución de Dos Estados re-
quirió demonizar a todos los colonos mientras se aceptaba a los sionis-
tas israelíes que vivían en las fronteras pre-1967. Puede ser el 
momento de repensar este paradigma. Una minúscula minoría de co-
lonos puede incluso ser vista como razonable y simpatizante de la co-
existencia con palestinos, mientras que la minoría de los israelíes 
inclinados a la paz continúa reduciéndose. Incluso conocí a un rabino 
colono que creía en una genuina igualdad total entre judíos y palesti-
nos en toda la Palestina histórica, así como también en el Derecho al 
Retorno de los palestinos, lo que es más de lo que puedo decir de la 
mayoría de los “izquierdistas” israelíes. Un futuro en conjunto requiere 
que la demonización generalizada de todos los colonos sea reexami-
nada. 
 
Similarmente, la demonización generalizada de Hamas necesita ser ra-
dicalmente reexaminada por los israelíes. Hamas representa un gran 
sector de la población palestina y contiene muchos moderados que de-
berían ser incorporados a la conversación. Mientras contemplamos un 
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futuro conjunto para ambas comunidades, debemos encontrar formas 
para involucrar a los colonos, así como también a Hamas en la conver-
sación. 

Fin del cerco a Gaza 
Fin del cerco a Gaza y permitir la entrada y salida libre a personas y 
bienes en la Franja. El cerco inicialmente fue implementado como un 
movimiento político para castigar a la población de Gaza por su apoyo 
a Hamas y para evitar la continuidad entre la Margen Occidental y 
Gaza. Fue deliberadamente usado como medida para fragmentar a los 
Palestinos y para evitar el Estado palestino, pero tampoco se puede 
permitir que continúe siendo una característica permanente de la vida. 
Con la debida consideración por el deseo de evitar que armas ingresen 
a Gaza (un ejercicio fallo en todos los casos), controles draconianos so-
bre la vida civil y la economía de dos millones de almas en la Franja de 
Gaza no pueden ser un estado permanente de las cosas. Debe termi-
nar. Los minúsculos esfuerzos de algunos en Gaza por resistir militar-
mente a Israel son estratégicamente insignificantes y, en cualquier 
caso, no pueden ser totalmente disuadidos solo por la fuerza. Pero 
dado el relativo silencio (por parte de Gaza), el cerco debe ser levan-
tado. Esto en lo que todas las partes deben trabajar AHORA. 

Que los palestinos abandonen la resistencia armada 
La lucha armada nunca es un fin en sí. Es solo un método para lograr 
fines políticos que ahora parecen esquivos. Sin importar cuán profun-
damente oprimidos, y sin importar cuán justamente provocados sean 
los palestinos, la resistencia armada no puede ayudarles en su situa-
ción presente. Ningún objetivo político ni nacional progresa por actos 
de desesperación, especialmente si están dirigidos a “objetivos más 
suaves” civiles. Al contrario, están definidamente condenados a ser 
contraproducentes. El problema no es la legitimidad de la resistencia 
armada, la que es de hecho legítima y reconocida por la legislación in-
ternacional, sino su efectividad. Será bueno para nosotros, los palesti-
nos (desde nuestra propia perspectiva) suspender cualquier dicha 
acción. La emoción o satisfacción emocional de “hacer algo”, o “hacer 
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al otro lado sufrir”, o incluso como una medida para forzar a los israe-
líes o al resto del mundo recordar que existimos, no son razones sufi-
cientes para hacer cosas que son contraproducentes para nuestra 
causa. 

Que Israel escoja medios pacíficos para tratar con los palestinos 
De la misma manera, la continua confianza israelí en el ejército y la 
fuerza mortal también ha demostrado ser inefectiva y la “disuasión” 
no ha funcionado. Se requiere un nuevo pensamiento por parte de los 
israelíes para reexaminar la efectividad de basarse en el poder militar 
como la herramienta preferida para tratar con los palestinos. 

Llamar a nuevas elecciones palestinas 
El liderazgo existente tanto en Hamas como en Fatah le ha fallado mi-
serablemente a su gente, y nuevas elecciones solo pueden ayudar lle-
vando nuevas personas a cargos de liderazgo tanto de estos dos 
partidos y del pueblo palestino. 

Expandir la educación en idiomas 
Introducir el aprendizaje del hebreo como tercer idioma en las escue-
las palestinas, y del árabe como tercer idioma en las escuelas israelíes, 
debería ser una prioridad para ambos lados. 

Intensificar la lucha contra el castigo Colectivo y las medidas admi-
nistrativas 
Muchas de las formas de control usadas por Israel contra los Palestinos 
intentan moldear el comportamiento de toda la comunidad palestina 
castigando a integrantes de esa comunidad y sometiéndoles a los actos 
arbitrarios de Israel. Dichas acciones son contrarias a la legislación in-
ternacional, la moralidad común, y la decencia humana básica. Algunos 
dirían que también son contrarias al carácter y la moralidad del ju-
daísmo y de la naturaleza de la sociedad que los judíos desean tener 
para Israel. Dichas medidas pueden encontrar cierta justificación en 
tiempos de crisis, pero no pueden servir como una característica per-
manente de la existencia de ningún pueblo. 
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Realizar acciones conjuntas hacia una paz justa 
Mientras que los activistas pueden no siempre concordar respecto al 
resultado final deseado, generalmente tienen una larga lista de objeti-
vos de acuerdo a la cual pueden trabajar en conjunto. Más esfuerzos 
deben ser realizados para crear actividades conjuntas que se opongan 
fuertemente a la ocupación y a las continuas injusticias mientras que 
mantienen la visión de un futuro en conjunto para ambos lados. Esta 
es una tarea particularmente difícil en lo que respecta a la gente de 
Gaza, ya que el cerco efectivamente prohíbe contactos y, por ende, ac-
tividades conjuntas con la gente de Gaza. 

Programa de acción israelí hacia una solución de Un Estado 
Israel, como la parte más fuerte, debe ser presionado a dar, unilateral-
mente, una serie de pasos que mejoren la situación actual y ofrezcan 
posibilidades para un mejor futuro. Cada una de estas acciones sería 
un paso en la dirección correcta, y pueden ser realizadas con mínimos 
riesgos de seguridad, y sin necesariamente perjudicar el resultado 
eventual: 
 
Poner fin a todas las detenciones administrativas y liberar a todos los 
presos administrativos. 
 
Eliminar todas las restricciones al movimiento normal de bienes y ser-
vicios entre la Margen Occidental e Israel, así como también entre Gaza 
y la Margen Occidental. Todavía se podría evitar la entrada a Israel de 
personas específicas por decreto judicial, con una buena causa, pero 
las prohibiciones generalizadas deben ser levantadas, especialmente 
con respecto al acceso a Jerusalén Este. Esto de hecho ha sido inten-
tado una serie de veces, con buenos resultados. Las continuas restric-
ciones tienen una base política, no de seguridad. 
 
Eliminar todas las barreras, puntos de control y obstrucciones dentro 
de la Margen Occidental y permitir la libertad de movimiento de bienes 
y personas. Estas restricciones actualmente obstaculizan el desarrollo 
económico, crean humillaciones y vejaciones diarias, y su contribución 
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a la seguridad de Israel es casi nula. Su presencia continua tiene un 
gran impacto negativo en las vidas de los palestinos y su contribución 
a aumentar el odio y la enemistad es enorme. 
 
Otorgar a los palestinos permiso para construir en Áreas C de la Mar-
gen Occidental y entregarles la autoridad de urbanismo y planificación 
en esas áreas. 
 
Crear nuevas garantías legislativas y constitucionales para la igualdad 
dentro de Israel mismo, y hacer que la promesa de igualdad en la De-
claración de Independencia de Israel sea operacional y vinculante. Esto 
significa revertir la actual ola de leyes y reglamentos, incluyendo la ley 
de nación-estado, y embarcarse en un camino diferente con respecto 
a la igualdad genuina para los palestinos que son ciudadanos israelíes. 
 
Hacer que todos los residentes de la Margen Occidental, incluyendo 
a colonos judíos, estén sujetos a las mismas leyes, administrados por 
tribunales civiles, no militares. Esta medida no necesita la aprobación 
palestina. Se debe exigir a aquellos colonos judíos que deseen conti-
nuar viviendo ilegalmente en la Margen Occidental, por cualquier ra-
zón, que paguen el precio de vivir en igualdad con los palestinos en esa 
área. Dicho paso podría tomar la forma de extender ciertos privilegios 
israelíes a los palestinos en la Margen Occidental o de aliviar ciertas 
cargas de la población árabe que serían intolerables para los colonos 
judíos. De cualquier forma, promovería igualdad sin perjudicar la segu-
ridad israelí ni el eventual resultado político. 
 

***** 
Se puede afirmar que estas sugerencias solo hermosean y prolongan la 
ocupación en lugar de eliminarla. Mi respuesta es que todas y cada una 
de estas sugerencias pueden ser perseguidas sin abandonar las creen-
cias políticas propias ni la lucha propia por el resultado político final. 
Pueden no llevar a la visión que he delineado, pero ciertamente son 
pasos en la dirección correcta, y deben ser emprendidos por gente de 
buena voluntad, incluso si no aceptan mi visión para una solución. 
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Intentan abordar la intolerable situación actual que ha estado opri-
miendo a la población local por medio siglo mientras pretende ser tem-
poral. 
 
Creo firmemente que el destino tanto de judíos israelíes como de ára-
bes palestinos es vivir juntos en esta tierra. Ninguno de los lados, con 
toda la ayuda externa que puedan conseguir, será capaz de eliminar al 
otro. El resultado no debería ser el perpetuo conflicto y derrama-
miento de sangre, con cada lado viendo al otro como una amenaza 
existencial, en un paradigma que no agrega y que ha sido la caracterís-
tica principal de este conflicto. Existe una mejor visión en la que un 
futuro diferente nos espera a ambos. Una visión de un estado que sa-
tisfaga las más profundas necesidades de cada grupo, y que resulte en 
una sociedad más vibrante, rica y beneficiosa para cada comunidad, 
que puede ser un brillante ejemplo para otros en el área y en todo el 
mundo. Los detalles pueden diferir, pero dicha visión basada en la em-
patía y el entendimiento del otro en lugar de negarlo y demonizarlo, es 
un objeto que vale mucho más la pena procurar. Me atrevo a imaginar 
que puede llevar a un nacionalismo palestino más rico y más vibrante, 
y a un movimiento sionista más humano, más moral y más rico. 
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Resumen ejecutivo 

Ahora se reconoce comúnmente que la solución de Dos Estados es fí-
sicamente imposible de implementar. La premisa de la Solución de Dos 
Estados era que la Guerra de 1967 ofreció una oportunidad para un 
compromiso pragmático entre el movimiento sionista en el Estado de 
Israel, y el movimiento nacional palestino con sus aliados árabes. Esto 
podría ser logrado en una fórmula estratégica de “territorio por paz” 
por medio de la cual el estado de Israel se retiraría de las tierras que 
ocupó recientemente, a cambio de la paz y la normalización. Elemen-
tos adicionales fueron a veces mencionados, tales como: compartir Je-
rusalén Este, un Derecho al Retorno palestino al nuevo estado 
palestino, así como también arreglos de seguridad tales como la des-
militarización del Estado de Palestina. Claramente, los asentamientos 
judíos serían contrarios a este compromiso propuesto. 
 
Ahora, en 2021, la extensión, profundidad y longevidad de la ocupa-
ción ha creado nuevos hechos en terreno, notablemente la coloniza-
ción de la Margen Occidental con aproximadamente 700.000 colonos, 
con su total infraestructura legal, administrativa, política, de trans-
porte, seguridad y económica. Estos cambios son tan profundos que 
hacen que el compromiso propuesto (solución de Dos Estados) ya no 
sea posible, incluso si Israel y los palestinos estuvieran totalmente 
comprometidos con ello. El reciente anuncio del Plan Trump, así como 
también pasos hacia la anexión de porciones de la Margen Occidental 
hacen aún más que este compromiso no sea una posibilidad viable. 
 
Pero, si ese es el caso, ¿cuál es la alternativa? ¿Cuál es el juego final 
para aquellos en ambos lados, así como también para sus apoyadores 
en el extranjero y en la comunidad internacional misma? Se requiere 
pensar fuera de la caja: una nueva estrategia por medio de la cual po-
damos procurar la paz, la justicia, cierta medida de estabilidad, y un fin 
al conflicto. Dicho nuevo pensamiento requeriría una reformulación 
radical del lenguaje, los supuestos, y la orientación de la gente en todos 
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los lados. Cómo lograrlo es algo totalmente diferente. 

Por qué persiste el pensamiento en la solución de Dos Estados 
Pero antes de que abordemos esta tarea herculina, debemos entender 
por qué el pensamiento en la solución de Dos Estados persiste y conti-
núa dominando la discusión, incluso frente a la realidad actual, en la 
que analistas profundos concuerdan ya no es viable. Hay una serie de 
razones que deben ser entendidas, ya que constituyen un serio obs-
táculo para cualquier pensamiento nuevo e innovador: 
 
1. El compromiso era eminentemente razonable en el momento en el 
que fue sugerido. Reflejaba tanto el equilibrio de poder entonces, y los 
intereses mayoritarios de ambos protagonistas. Fue vehementemente 
condenado por grandes poblaciones de ambos lados, pero lentamente 
ganó el apoyo de la mayoría, y se convirtió en la plataforma oficial de 
ambas comunidades. No requirió el repudio ni el re pensamiento radi-
cal de ninguna de las ideologías involucradas, sino que meramente li-
mitó la aplicación de dichas ideologías a porciones geográficas de la 
tierra disputada. 
 
2. La legislación internacional apoyaba la solución de Dos Estados 
puesto que prohibía la adquisición de tierras a través del conflicto ar-
mado. Proclamaba el status de los territorios en cuestión como “ocu-
pados” bajo la legislación de ocupación beligerante. Incluso la Corte 
Suprema israelí apoyaba esta clasificación legal y lo sigue haciendo 
hasta hoy. Esto también se reflejaba en numerosos pronunciamientos 
del Consejo de Seguridad de la ONU y era afirmado unánimemente por 
la Corte Internacional de Justicia en el caso del Muro, 15 – 0. El único 
juez disidente en ese caso concordó con el resto de los jueces respecto 
al asunto del status de los territorios ocupados y la aplicabilidad de la 
Cuarta Convención de Ginebra a ellos. 
 
3. Esta es la posición de todos los países del mundo, incluyendo los 
Estados Unidos, y fue reafirmada por la Iniciativa Saudita, que prome-
tía normalización total con todos los países árabes y musulmanes a 
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cambio del retiro total israelí de las tierras ocupadas en 1967. 
 
4. La alternativa a la solución de Dos Estados, una forma de una solu-
ción de un estado (una persona – un voto), era vista como un repudio 
al sionismo, un rechazo y un llamado a la destrucción del concepto de 
un estado judío. En las mentes de muchos, esto era equivalente a lla-
mar a la expulsión de los judíos de Palestina, y posiblemente un se-
gundo Holocausto. El prospecto era tan impensable que en muchas 
instancias ninguna discusión seria de una solución de un estado era si-
quiera tolerada. 
 
5. Finalizar la ocupación. Activistas pro-palestinos (y sus apoyadores 
árabes e internacionales) gradualmente cambiaron su objetivo de la 
“liberación de Palestina” a “finalizar la ocupación”. Este era un slogan 
y un programa aceptable para muchos activistas internacionales, que 
se preocupaban por la paz y la justicia, pero que se resistían a tomar 
posturas que fueran percibidas como anti-israelí. La presencia de un 
considerable “movimiento de paz” dentro de Israel que afirmaba apo-
yar la solución de Dos Estados contribuyó a esto.  
 
6. Decepción. Es posible que muchos en los consecutivos gobiernos is-
raelíes desde 1967 nunca creyeran en la solución de Dos Estados y es-
tuvieran engañando al mundo, así como también a su propio público, 
afirmando que apoyaban la solución de Dos Estados mientras trabaja-
ban duro para socavarla a todo nivel. 
 
7. La mosca en la sopa de la solución de Dos Estados era el proyecto 
de los asentamientos, y los colonos mismos. Este proyecto introdujo 
cientos de miles de colonos judíos en los territorios ocupados, mien-
tras todavía reclamaban los privilegios de la ciudadanía israelí para 
ellos. Esto contradecía directamente toda la lógica del compromiso 
propuesto. En efecto, defendía el dominio sionista sobre toda el área 
disputada de Palestina. Cada colono adicional, o la confiscación de un 
dunum mas de tierra por colonos, o la creación de estructuras, inclu-
yendo caminos, tribunales, leyes, reglamentos, seriamente 
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cuestionaban las afirmaciones de gobiernos israelíes respecto a su 
apoyo a una solución de Dos Estados. En lugar de ello, sus acciones 
reafirmaban las demandas sionistas sobre toda Palestina para el pue-
blo judío. Por lo tanto, un apoyo genuino a la solución de Dos Estados 
requería oposición a la empresa de asentamientos. 
 
8. La solución de Dos Estados se ha convertido en un espejismo que 
permite que el status quo de la expansión de asentamientos continúe. 
Se podía culpar la falla en el logro de la solución de Dos Estados en la 
ausencia de un liderazgo palestino efectivo, falta de unidad entre pa-
lestinos, o falta de suficiente presión externa. Se proponen modifica-
ciones a la solución de Dos Estados, tales como la designación de 
“bloques de asentamiento”, intercambio de territorios, y negociacio-
nes interminables. Mientras tanto, el control sionista israelí de los te-
rritorios ocupados continúa prosperando y expandiéndose. Incluso el 
Proceso de Oslo y la creación de la Autoridad Palestina no cambió esta 
fórmula. La inercia es una fuerza poderosa. No es de sorprender que 
políticos israelíes engañosos, e incluso AIPAC1 misma, afirmaran apo-
yar la solución de Dos Estados mientras que efectivamente se asegu-
raban que jamás fuera implementada. 

Se necesita un nuevo pensamiento 
Para pensar fuera de la caja respecto al futuro para judíos israelíes y 
sus apoyadores, y para palestinos árabes y sus apoyadores, debemos 
comenzar reconociendo que las ideologías de los dos protagonistas 
son básicamente incompatibles: Una ideología quería tener un estado 
judío en el territorio (ya fuera por derecho divino, o conexión histórica, 
o necesidad existencial) que sirviera a los intereses de todos los judíos 
en el mundo, y que estuviera dedicado exclusivamente a sus intereses. 
Esto necesariamente exige la eliminación, subyugación, y represión de 
la población indígena no judía. Por otro lado, una diferente ideología 
insiste en una Palestina árabe como parte del mundo árabe, trata a 

 
1 American Israel Public Affairs Committee (Comité de Asuntos Públicos 
Americano-Israelí) 
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todos los judíos – excepto por los judíos palestinos originales – como 
invasores extranjeros sin derechos ni conexión con el territorio. Dicha 
ideología lógicamente exige la eliminación o la expulsión forzada de la 
mayoría de los israelíes como inmigrantes recientes, y la negación de 
las aspiraciones y requisitos culturales y religiosos judíos. 
 
Un nuevo pensamiento, más allá de la solución de Dos Estados, reque-
riría que cada grupo empatice suficientemente con y entienda las es-
peranzas, miedos, intereses y aspiraciones del otro grupo. Llevaría a 
cada grupo a moderar/alterar suficientemente, y de otra forma cam-
biar su propia ideología para acomodar al otro grupo en lugar de elimi-
narlo y dominarlo además de negarle cualquier legitimidad. 
 
Para lograr este resultado, necesitamos preguntar a los sionistas, 
“¿Qué es lo que realmente quieren? ¿Cuáles son sus más básicas ne-
cesidades, y pueden dichas necesidades ser acomodadas en Pales-
tina/Israel sin negar exhaustivamente los intereses y la realidad de los 
palestinos?” También necesitamos preguntar a los palestinos, “¿Qué 
es lo que realmente quieren? ¿Cuáles son sus más básicas necesidades, 
y pueden dichas necesidades ser alcanzadas en un estado donde no 
son dominantes, y donde los judíos israelíes tienen un número relati-
vamente igual al de los árabes palestinos?” 
 
Implícita en ambas preguntas está una creencia de que mientras que 
una democracia electoral exige una-persona un-voto, un estado que 
pertenece a más de un grupo étnico/religioso principal no puede darse 
el lujo de ignorar al otro. Debe encontrar una fórmula que acomode a 
todos y contenga suficientes garantías legales e institucionales férreas 
que protejan a cada grupo, particularmente la minoría contra el capri-
cho de la mayoría. Esto es especialmente cierto donde diferencias his-
tóricas y enemistades recientes moldean las realidades presentes. 
Nuevas estructuras deben ser creadas, y garantías férreas deben ser 
firmemente establecidas en constituciones y leyes que no puedan ser 
alteradas o derogadas por mayorías numéricas, o que requieran una 
supermayoría de más de una cámara de diputados, como para evitar 
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que sean desviadas por el grupo que tenga una mayoría numérica. 
 
En nuestra situación, el sistema exige – además de controles internos 
legales y de otros tipos – un alto nivel de apoyo, garantías, y legitimi-
dad internacionales a la luz del extensivo interés de y participación de 
significativos actores externos. Específicamente, la importancia reli-
giosa de esa tierra para las tres religiones monoteístas, y particular-
mente Jerusalén, da a la comunidad internacional un interés 
significativo. Es de su interés asegurar la gobernanza de todo el país de 
forma que garantiza el acceso abierto a él, y el control no exclusivo 
sobre su destino. Demandas judías o musulmanas de exclusividad no 
pueden ser toleradas. Gracias a Dios, desde los tiempos de los Cruza-
dos, los cristianos han dejado de hacer dichas demandas religiosas ex-
clusivas. 
 
Para que una solución convoque a la gente de buena voluntad en am-
bos lados, y a terceros significantes también, debe abordar las princi-
pales necesidades de cada comunidad. Estas necesidades deberían ser 
identificadas por cada lado como requerimientos irreductibles más bá-
sicos, en lugar de los resultados deseados o exigidos. Estas necesidades 
deben ser satisfechas y abordadas por la nueva orden sin importar de 
si cualquiera de los grupos es una mayoría o minoría numérica ahora y 
en el futuro. Sugerimos que los requerimientos irreductibles más bási-
cos pueden ser similares a los siguientes nueve puntos. 

Elementos esenciales de la nueva orden 
 
1. Derecho al Retorno. Los judíos han insistido en un Derecho al Re-
torno a Israel como un derecho fundamental para todos y cada uno de 
los judíos en todo el mundo, particularmente si se sienten perseguidos 
o en peligro por ser judíos. Como están las cosas ahora, este derecho 
no es calificado por la necesidad de demostrar persecución ni de temor 
a una amenaza tangible. Las instituciones del Estado activamente pro-
mueven aliyah e incentivan a los judíos a venir a Palestina. La disponi-
bilidad de este derecho es un requerimiento serio para los sionistas 
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que los palestinos deben aceptar. Por otra parte, a los palestinos, a 
quienes se les ha negado forzosamente el acceso a su patria, también 
les debe ser reconocido el derecho al retorno (awdah). 
 
2. Igualdad y no discriminación. El Estado de Israel ha fallado, en la 
legislación y en la práctica, en dar incluso a sus propios ciudadanos ára-
bes total y verdadera igualdad. Los palestinos requerirán que el nuevo 
estado – que probablemente en el futuro próximo continuará siendo 
dominado por judíos por una serie de razones – adhiera estrictamente 
al principio de la igualdad en la esfera pública. Instituciones, tierras, 
fondos y recursos públicos deben ser utilizados en el interés de todos 
los ciudadanos, y la discriminación no debe ser tolerada. El idioma 
árabe, que hoy está reconocido formalmente como idioma oficial en 
Israel, tendrá que ser deliberadamente incorporado en la vida pública, 
a la par con el idioma hebreo. Mientras que fue una necesidad sionista 
promover el hebreo en Israel, y de hecho revivirlo después de siglos de 
no ser usado, no puede haber excusa por la deliberada rebaja del 
árabe. Actualmente, los carteles en árabe, donde existen incluso en la 
Margen Occidental, parecen estar deliberadamente escritos con errores 
ortográficos, y es más fácil encontrar documentos gubernamentales en 
amárico (el idioma de los recientes inmigrantes etíopes) que en árabe. 
 
3. Libertad de movimiento. La libertad de movimiento dentro del 
nuevo estado debe estar garantizada. Las restricciones de viaje entre 
la Margen Occidental, Gaza, los asentamientos, Jerusalén y el Israel 
pre-67 deben ser eliminadas, así como también el Muro y los puntos 
de control. Las restricciones discrecionales al viaje dentro, así como 
también hacia y desde el nuevo estado deben ser eliminadas. 
 
4. Relaciones con el Mundo Árabe. Los judíos israelíes sienten una 
gran conexión con los judíos de la diáspora y obtienen mucho apoyo 
de ellos, y defienden que dichos judíos tienen un interés en Israel, así 
como también una responsabilidad ante éste. Similarmente, los árabes 
palestinos sienten que son una parte integrante del Mundo Árabe y 
que tienen – o a lo menos esperan – su apoyo. El nuevo estado tendrá 
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que abordar estas dos inclinaciones. En este sentido, los palestinos ne-
cesitan reevaluar su identidad panárabe, y ajustarla para reflejar la 
realidad de que su estado ahora es tanto judío como árabe en su nú-
cleo mismo. 
 
5. Defensa. Por una serie de razones, principalmente el trauma del Ho-
locausto y la amarga experiencia del antisemitismo antijudío en Occi-
dente, los israelíes tienen una alta sensibilidad al control del ejército. 
El nuevo Estado puede requerir que el ministro de Defensa, así como 
también la mayoría de las autoridades superiores del ejército sean ju-
díos como asunto de ley constitucional permanente. Los palestinos, sin 
embargo, deben tener libertad para incorporarse al ejército sobre la 
base de la igualdad, mientras que todos los ciudadanos que lo deseen, 
deben tener la libertad para exigir la exención del servicio militar por 
razones de conciencia. 
 
6. Protecciones legales. Además de una constitución que incorpore es-
trictas garantías que salvaguarden el interés de ambos grupos, las 
“Cláusulas de Protección” deben ser salvaguardadas de la alteración 
exigiendo que solo puedan ser alteradas por altas mayorías. También 
deben ser aprobadas por una super mayoría (cuatro de cinco) de un 
tribunal constitucional especial donde cada grupo tenga a lo menos 
dos representantes. En otros ministerios significativos y organismos 
públicos, cuotas deben dictar el número mínimo de representantes al 
más alto nivel, mientras que todos los otros cargos son designados por 
mérito, y en forma no discriminatoria. En ministerios gubernamenta-
les, el Viceministro de cada ministerio debe pertenecer al otro grupo 
principal. De esta forma, se eliminará el temor de que un servidor pú-
blico del más alto nivel que pertenezca a un grupo sea opresor de aque-
llos en el grupo minoritario. Esta y otras “Cláusulas de Protección” 
similares eliminarán la “amenaza demográfica” y asegurarán que un 
grupo que tenga una mayoría numérica no sea capaz de oprimir a una 
minoría numérica, o que un cambio futuro en el equilibrio numérico 
entre dos comunidades no haga a la minoría ser vulnerable a la opre-
sión por parte de la mayoría. 
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7. Ministerio de Cooperación y Coexistencia. En reconocimiento a que 
la seguridad de los ciudadanos es un interés vital del país, y en aprecio 
a la experiencia pasada de ambos pueblos, el país invertirá por lo me-
nos el 10% de su presupuesto de defensa en actividades deliberadas 
por parte de un ministerio de tolerancia. Este ministerio promoverá el 
entendimiento de la historia, la cultura y el idioma de cada comunidad 
por parte del otro. También promoverá actividades y programas con-
juntos con la intención de sanar las heridas del pasado y construir en-
tendimiento y tolerancia entre ambas comunidades. 
 
8. Legislación civil. Mientras que los asuntos de estado personal ac-
tualmente son manejados por los tribunales religiosos de las diferentes 
comunidades, nuevas leyes civiles deben ser promulgadas que asegu-
rarán los derechos de personas seculares, parejas mixtas, y comunida-
des religiosas que no están reconocidas actualmente. Estas incluyen 
los judíos reformistas y conservadores, así como también los evangéli-
cos. Sin derogación de los existentes derechos de tribunales religiosos, 
las personas que escojan no ser regidas por ellos deberían poder seguir 
su conciencia y no ser forzadas a someterse a tribunales religiosos de 
su comunidad religiosa en particular. El sistema podría ser un modelo 
para otras naciones en el Medio Oriente que actualmente están regi-
das por el Sistema Otomano. 
 
9. Nombre, carácter, feriados públicos, símbolos y bandera. Se re-
quiere un cuidadoso pensamiento y creatividad con aporte de ambos 
lados para que estos elementos de identidad nacional reflejen los de-
seos de ambas comunidades sin exclusividad ni discriminación contra 
las otras. 
 

***** 
 
Finalmente, pasos concretos deben ser emprendidos conjuntamente 
por cada comunidad para hacer progresar la posibilidad de hacer reali-
dad esta visión. Estos pasos pueden ser iniciados ahora, y no se re-
quiere un compromiso previo con un resultado específico ni excluyen 
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ideología particular alguna. Requieren un re-pensamiento de las pos-
turas de colonos y Hamas como socios en un proceso de paz, así como 
también en actividades conjuntas hacia poner fin a las formas más ul-
trajantes de opresión. Finalmente, exigen repensar el sionismo y el na-
cionalismo palestino definitivamente. 
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Nota posterior al 7 de octubre de 2023 

Me han preguntado si los eventos del 7 de octubre de 2023 y la res-
puesta israelí a ellos han cambiado mis puntos de vista y las conclusio-
nes en mi libro. De hecho, creo que estos eventos solo afirman y 
confirman las conclusiones básicas de “Más allá de la Solución de Dos 
Estados”. Mientras que el resultado final de esta vuelta no está claro, 
se puede hacer las siguientes afirmaciones con cierta confianza: 

- Israel está, y pretende continuar estando, en control de toda la Pa-
lestina histórica. Tanto en la Margen Occidental y en Gaza no hay 
prospecto alguno de una solución de dos estados. A pesar de la 
fragmentación, solo hay una entidad que rige en Israel/Palestina. 
El futuro es que esas dos comunidades están destinadas a vivir jun-
tas en estrecha proximidad. 

- La violencia no puede resolver este problema.  Mientras que Ha-
mas el 7 de octubre logró infligir un doloroso golpe a las doctrinas 
militares y de seguridad de Israel, vulnerar sus más sofisticadas 
medidas tecnológicas y socavar toda su estrategia de “gestionar la 
ocupación”, nadie piensa seriamente que los palestinos podrían 
posiblemente “liberar” Palestina ni lograr más que una ventaja mi-
litarmente momentánea. Similarmente, con todo su impresio-
nante poder militar y con una campaña de bombardeo sin 
precedentes que ha convertido a Gaza en escombros y ha des-
truido más de la mitad de sus edificios y estructuras, de forma al-
guna esto cambió la ecuación básica y, si ha logrado algo, ello ha 
sido solo profundizar la inseguridad de Israel. 

- Cualquier solución que no trate los requisitos justos de ambas par-
tes será inherentemente inestable. La agraviada parte más débil 
siempre encontrará maneras para alterar las vidas de la parte más 
fuerte, incluso si paga un precio horrendo por ello. 



 93 

- Cualquier solución debe tomar en cuenta el trauma actual e histó-
rico de toda la gente involucrada. Para realmente lograr la seguri-
dad, la necesidad de un programa sistemático de sanación debe 
ser parte integral del “presupuesto de defensa” de cualquier futura 
entidad. 

- Ninguna de las partes puede llevar a cabo actividad seria alguna 
sin el apoyo de actores externos. Todas estas partes externas están 
involucradas y se ven afectadas por el conflicto, y son socias en la 
mantención del conflicto en ebullición. También son capaces de 
urgir, y eventualmente garantizar, una solución que atienda a las 
necesidades de ambas partes. 

Aunque la violencia ha profundizado el trauma en ambos lados, hay 
soluciones satisfactorias e incluso atractivas para ambas comunidades 
basadas en la igualdad, la seguridad y la justicia para todos. 

Jonathan Kuttab  
17 de diciembre de 2023 
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Jonathan Kuttab es cofundador del grupo de derechos humanos pa-
lestino Al-Haq y cofundador de Nonviolence International. Un abo-
gado de derechos humanos internacionales muy conocido, ha 
practicado en los EE.UU., Palestina e Israel. Es miembro del Directorio 
del Bethlehem Bible College y es Presidente del Directorio del Holy 
Land Trust. Ha dirigido el Comité Legal que negoció el Acuerdo de El 
Cairo de 1994 entre Israel y la OLP. Es cofundador y miembro del di-
rectorio de Just Peace Advocates, una organización de derechos hu-
manos basada en Canadá. 
 
Para más información sobre Jonathan Kuttab, por favor refiérase a jo-
nathankuttab.org 
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Nonviolence International defiende la no-violencia activa y apoya 
campañas creativas en todo el mundo. Servimos como una organiza-
ción estructural del movimiento no violento y ofrecemos auspicio fiscal 
a socios en todo el globo. Compartimos historias transformadoras de 
movimientos no violentos dinámicos que nos dan esperanza en tiem-
pos difíciles y que cambian lo que visualizamos como posible. Al com-
partir estas historias inspiradoras y apoyamos estos movimientos, 
ayudamos a crear un futuro justo y pacífico. 
 
Información organizacional. Nonviolence International (NVI) fue co-
fundada por los activistas palestinos Jonathan Kuttab y Mubarak Awad 
en 1989. NVI es una organización 501(c)(3) registrada en Washington, 
DC, EE.UU. NVI también es una organización no gubernamental en Es-
tado Consultor Especial del Consejo Económico y Social de las Naciones 
Unidas. 
 
Para solicitar una copia en papel o saber más, por favor contacte a Non-
violence International en: 
https://www.nonviolenceinternational.net/beyond2states 
 

Si este libro le ha inspirado, por favor visite nuestro sitio web para 
leer más sobre pasos de acción, recursos y más. 
https://www.nonviolenceinternational.net/ 
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Nonviolence International es el auspiciador fiscal de una variedad 
de proyectos relacionados a la justicia palestina. 
 
US Boat to Gaza es una Coalición de Flotilla de la Libertad, que en-
vía barcos a Gaza en un esfuerzo por terminar el bloqueo. 
www.nonviolenceinternational.net/ffc_freedom_flotilla_coalition  
 

The Hebron International Resource Network (HIRN) fue 
fundada en 2010 y es una organización que trabaja para apoyar a 
los palestinos que viven cerca de asentamientos ilegales. HIRN 
aboga por recursos como agua limpia, vivienda segura, y educa-
ción. https://www.nonviolenceinternational.net/hirn_partner  
 

Holy Land Trust (HLT) es una organización palestina sin fines de lu-
cro que procura empoderar a comunidades palestinas y ayudarles 
en la resistencia a la opresión. https://www.nonviolenceinternatio-
nal.net/holy_land_trust_partner 
 

The Center for Jewish Nonviolence (CJNV) es una red internacio-
nal que fortalece la co-resistencia en solidaridad palestino-israelí. 
CINV procura un fin justo y equitativo de la ocupación.   

https://www.nonviolenceinternational.net/cjnv_partner 
 
Solidarity 2020 and Beyond es una red mundial de activistas, for-
madores y organizadores que proporciona apoyo y solidaridad a 
activistas de base de todo el mundo, utilizando la acción no vio-
lenta estratégica para construir campañas y movimientos por el 
cambio.  https://solidarity2020andbeyond.org 
 
El grupo con sede en Suecia, Norm-creative SETTINGS, ha desa-
rrollado una aplicación activista llamada Micro Action Movement 
(M.A.M.). para fomentar y apoyar acciones discretas de personas 
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o entidades que puedan replicarse fácilmente para promover un 
cambio social no violento. Reúne a la gente común, a los artistas y 
a la sociedad civil para sugerir y participar en microacciones coti-
dianas.  https://www.facebook.com/MicroActionMovement 
 
Just Peace Advocates es una organización independiente de dere-
chos humanos con sede en Canadá que promueve la Paz/Paix 
Juste mediante el Estado de Derecho y el respeto de los derechos 
humanos en Canadá y en todo el mundo, en particular para los 
pueblos palestino y cachemir. NVI tiene una asociación con JPA y 
Jonathan Kuttab es miembro del directorio y cofundador. 
https://ww.justpeaceadvocates.ca 
 
We Are Not Numbers, con sede en Gaza, comparte y celebra las 
historias de jóvenes, con experimentados autores globales en len-
gua inglesa como mentores de los jóvenes.  
https://wearenotnumbers.org 
 
 
 
Permanezca conectado con nosotros a través de nuestro sitio web 
https://www.nonviolenceinternational.net/ 
 
Y nuestros medios sociales. 
Youtube: https://www.youtube.com/nonviolence 
Twitter: https://twitter.com/NVInt 
Facebook: https://www.facebook.com/NonviolenceInternational/ 
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Publicado por Nonviolence International…. 
 

Civil Resistance Tactics of the 21st Century  
(Tácticas de resistencia civil del siglo XXI) 
 
Nonviolence International se complace en anunciar una innovadora 
monografía Tácticas de resistencia civil del siglo XXI escrita por nuestro 
director, Michael Beer. Publicada por el Centro Internacional para los 
Conflictos No Violentos, la monografía cataloga 346 tácticas de acción 
no violenta. Se basa en la obra fundacional, The Politics of Nonviolent 
Action, del célebre activista y académico Gene Sharp. Estamos profun-
damente agradecidos por el respaldo de Gene Sharp a estanueva obra. 
 
NVI lleva 10 años recopilando tácticas y alberga una base de datos in-
teractiva en tactics.nonviolenceinternational.net. 
 
Tácticas de resistencia civil del siglo XXI incluye un amplio debate sobre 
los elementos, la práctica, la clasificación y la organización de la acción 
no violenta. Tras esta visión general, se describe cada una de las 346 
tácticas de forma concisa pero con suficiente detalle tanto para los 
practicantes como para los estudiantes de la no violencia. 
 
Entre los 346 ejemplos tácticos de la monografía se encuentran los jue-
gos digitales, outing, cacerolazos, die-ins, inspecciones ciudadanas, 
desinversión y la inclusión matrimonial. 
 
Agradecemos las numerosas tácticas documentadas por otros estudio-
sos que se incluyen en esta obra. La monografía también documenta 
decenas de tácticas no reconocidas anteriormente y propone una 
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nueva categorización de la acción no violenta. 
 
Cada táctica ofrece una visión de la perseverancia y resiliencia de la 
gente frente a la represión, demostrando no sólo el empuje para luchar 
por los derechos, la libertad y la justicia, sino también la oportunidad 
de ser innovadores y adaptables a la hora de liderar las luchas de resis-
tencia. 
 
Esta monografía servirá como texto básico no sólo “sobre el terreno” 
de acción, sino también en las aulas que estudian la no violencia, la 
protesta y la resistencia, la construcción de la paz y la resolución de 
conflictos en todo el mundo. 
 
La monografía está disponible en ediciones electrónica e impresa. 
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