


Lo que otros tienen para decir de este libro!

“Cualquiera que sea suposicion sobre el conflicto entre arabes y judios,
Kuttab le hara repensarla.” “Una evaluacion brillantemente equili-
brada de lo que podria funcionar en Palestina/Israel.” “Basado en los
muchos afios de envolvimiento de primera mano, por parte de Kuttab,
con lo que esta ocurriendo en terreno.”

Dr. John Quigley, Profesor de Derecho President’s Club, Escuela de De-
recho Moritz, Universidad del Estado de Ohio

“Es una gran y excelente contribucién y lleva a los cambios en la con-
versacion que estan surgiendo — pero a la que todavia le falta tanto —
en este movimiento. jEspero ver este libro convertirse en una parte
importante de los cambios de paradigmas que tanto necesitamos!”
Oriel Eisner, Director, Centro para la No-violencia Judia

“Wow, es sorprendente. Estoy profundamente impresionada y defini-
tivamente aliento, de hecho insisto, que la gente lo lea. Estoy comple-
tamente inspirada por la clara, concisa y muy necesaria visién del
futuro de Jonathan Kuttab, fundada en las realidades de la historia y
los deseos de ambos pueblos por la equidad, dignidad y seguridad.”
Rabbi Lynn Gottlieb

“Este libro es el inicio de una conversacion renovada, un nhuevo marco,
para terminar con el actual impasse que estd causando tanto sufri-
miento. Depende del lector decidir y comprometerse a ser parte de
soluciones reales al conflicto en lugar de discusiones irrelevantes sobre
soluciones anticuadas.”

Mubarak Awad, Fundador, Nonviolence International



“Mds alld de la solucidn de Dos Estados de Jonathan Kuttab es un ate-
sorado camino hacia un cambio pacifico y justo. Kuttab es un palestino
estadounidense que ha escuchado cuidadosamente y ha respondido
en forma profunda, dandonos a todos quienes hemos trabajado y
orado por los presos en ambos lados de la resquebrajada Linea Verde
una posibilidad de capturar juntos un momento Kairos. Esta monogra-
fia cuidadosamente redactada es un hito en el camino para un cambio
real y la reduccion del sufrimiento de corazones, almas y fisico.”
Thomas R. Getman, ex Director de Relaciones Internacionales de
World Vision

“Gracias por el texto de su estupendo nuevo libro, que he leido con;
profundo interés y admiracidn. Su analisis y sus indicaciones son visio-
narios y convincentes, y no podrian ser mas oportunos. El libro merece
una amplia difusion y atencidn. Basandose en su larga y distinguida ca-
rrera como abogado y activista palestino, su libro establece un nuevo
estandar, no sélo por su analisis con autoridad y cuidadoso de la trage-
dia palestino-israeli, sino también por su esbozo persuasivo, accesible
y practico de los requisitos politicos que podrian conducir a una paz
mutuamente aceptable. Al abordar desapasionadamente las cuestio-
nes politicas, morales, culturales y de seguridad esenciales que mas
preocupan a ambos pueblos, es decir, el derecho al retorno y los refu-
giados, la tierra, los asentamientos y la soberania, en su respeto por la
humanidad de ambos pueblos, su libro esta bien disefiado para susti-
tuir el miedo y la desesperacién de suma cero por una vision realista
con esperanza.”

Embajador Philip C. Wilcox, ex Jefe de Misidn y Consul General de los
Estados Unidos en Jerusalén
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1: Conflicto basico

El complejo conflicto en el Medio Oriente, que alimenta interminables
enemistades y un “choque de civilizacion” entre Oriente y Occidente,
y subyace, o exacerba numerosos conflictos adicionales, puede redu-
cirse a una gran lucha entre dos ideologias mutuamente excluyentes.
Cada ideologia viene con su propia narrativa, larga lista de quejas, y
una exigencia creible sobre las simpatias y recursos de grandes pobla-
ciones y jugadores de fuera de la regidn. Estas son el movimiento Na-
cionalista Arabe Palestino y el movimiento Sionista Judio. Ambos
movimientos se desarrollaron y crecieron aproximadamente al mismo
tiempo y reclamaron la misma tierra. Cada uno exigio el apoyo y la sim-
patia de millones dentro y fuera de la regidn, mientras se involucraban
en sus luchas.

El movimiento Nacionalista Arabe en Palestina se veia a si mismo como
una lucha de liberacion nacionalista contra colonialistas y ocupantes
extranjeros. Se veia a si mismo como parte de la lucha arabe — vy del
tercer mundo- anticolonial por la liberacion y la autodeterminacion.
Tenia poco conocimiento y ninguna simpatia por el movimiento sio-
nista. Veia al sionismo solo como un aliado de y una extensién del co-
lonialismo occidental, y de hecho un movimiento colonial de
asentamientos que invadia su patria. No veia legitimidad en el movi-
miento sionista y lo veia como una amenaza existencial mortal a si
mismo y a su patria. La mayoria de los palestinos no veian a los judios
como una entidad nacional, sino como adherentes de una religion mo-
noteista venerada. La conexidn de judios con la Tierra era vista como
una falsedad y un pretexto. Mientras que los palestinos reconocian
que la Tierra Santa es de hecho sagrada para judios, musulmanesy cris-
tianos, veian cualquier reclamo politico o nacional sobre su tierra como
una empresa colonial. Cualquier intento por parte de sionistas por es-
tablecer un asidero en Palestina, a través de compras de tierras, inmi-
gracion judia, o de otra forma, era visto con determinada hostilidad.
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Incluso después del Holocausto en Europa, el masivo influjo de refu-
giados judios a Palestina y su exitosa creacion del estado de Israel, esta
continud siendo la visidn palestina dominante.

El poder del nuevo estado con sus masivas victorias y avances solo re-
forzo esto. Los palestinos continuaron viendo a Israel como un em-
prendimiento ilegitimo, que carecia de cualquier justificacion historica,
moral o legal. Israel estaba presente meramente como una presencia
hostil, invasora y colonial, establecida por Occidente a costas de los
palestinos en tierra palestina, y que desplazaba a la legitima poblacion
indigena palestina. Excepto por el pequefio nimero de judios palesti-
nos indigenas, que eran visto como palestinos de religién judia, el mo-
vimiento nacionalista palestino no reconocia otros derechos para
sionistas o judios en su patria y ansiaba revertir su desplazamiento por
parte de estos extranjeros.

Por otro lado, el movimiento sionista se desarrollé en ignorancia o to-
tal desconsideracién por la poblacién arabe indigena. Su movimiento
era un movimiento europeo que pretendia crear un estado judio en
Palestina y la reunidn de judios de todo el mundo en ese estado. Su
slogan era “una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra”. Desarro-
llaron su ideologia para la reunidn de judios en Eretz Yisrael basada en
lazos histdricos, conexidn religiosa, y la necesidad de encontrar una so-
lucidn al antisemitismo cristiano europeo creando un Estado Judio en
Palestina. A veces se referian a esto como el “movimiento de liberacidn
del pueblo judio” y hablaban en términos de resistir el régimen colonial
britdnico, pero no prestaban mucha atencién a la poblacion arabe in-
digena. Aquellos como Ze’ev Jabotinsky, que algo pensaban sobre la
poblacién local, sabian que no seria razonable esperar sino resistencia
de ella. El sentia que solo convenciéndola de la futilidad de la resisten-
cia a través de un muro de hierro de una fuerza militar ampliamente
superior podria haber algo de paz. Hasta el dia de hoy, muchos sionis-
tas ven al movimiento nacionalista arabe como una extensidén del an-
tisemitismo mundial. Ven la presencia e ideologia del nacionalismo
palestino como una amenaza a su existencia en si que debe ser
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resistida a toda costa.

No es sorpresa que los dos movimientos chocaran. Su conciencia de
cada uno era totalmente antagonista. El nacionalismo palestino re-
chazd totalmente al sionismo y sus reclamos y lo vio como un enemigo
mortal y una amenaza existencial continua. Los sionistas, por otra
parte, sofiaban con “desaparecer” a la poblacién local e insistian en
confundirla con el resto del “mundo arabe”. Querian que el mundo
arabe aceptara el nuevo estado judio y encontrara una solucion para
los drabes palestinos absorbiéndolos en sus numerosos estados y de-
jando Palestina para los judios. La ideologia del Sionismo no tenia es-
pacio para el nacionalismo arabe ni, de hecho, para cualquier drabe en
la Palestina histdrica. Los drabes podian ser “tolerados” como indivi-
duos, pero solo si aceptaban que el estado pertenecia a los judios, y
gue estaban ahi como individuos y solo por tolerancia. El nuevo estado
insistia que Jordania o algun otro estado arabe representaba su inte-
rés, y de hecho por mucho tiempo se negaba incluso a usar la palabra
“palestino”, insistiendo que eran un pueblo inventado, y que no existia
Palestina ni los palestinos.

La resistencia de los palestinos al proyecto sionista con frecuencia era
vista como una extensién del antisemitismo que llevd a la creacién del
Estado de Israel en primer lugar. Esto daba una excusa facil (seguridad)
para expulsarlos, privarlos de derechos, oprimirlos, y sellar las fronte-
ras para negarles su retorno a sus hogares y su patria. Bajo esta vision,
la Tierra de Israel pertenece solo al pueblo judio ya sea por derecho
divino, a través de una promesa biblica a Abraham y sus descendientes,
0 a través de lazos histéricos. Los judios habian sido expulsados a la
fuerza de la Tierra dos mil afios atrds, y ahora estaban solo “retor-
nando” a su patria ancestral. Este “retorno” fue habilitado a través de la ne-
cesidad existencial de la persecucion y el antisemitismo mundial que
culminé en el Holocausto, o por virtud de la aprobacidn de superpode-
res y de las Naciones Unidas. Cualquiera que fuera la base del reclamo,
el objetivo era claro: crear un estado judio, tan judio como Francia es
francesa. La tierra perteneceria al pueblo judio y a ningun otro.
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Sin entrar en los méritos de ninguna de las posturas — y ciertamente
sin implicar simetria alguna, moral ni otra entre sus reclamos — una
cosa es claray cierta para ambos lados: cada cual desarrollé sus postu-
ras y cred una narrativa y realidad que no tenia lugar para el otro lado
dentro de ella. Ningun lider arabe palestino veia virtud ni legitimidad
alguna en el sionismo o la aspiracién de los judios en el mundo de ser
soberanos en Palestina, y ningln lider sionista pensaba mucho sobre
como el nacionalismo palestino podia vivir con o dentro de Eretz Yis-
rael. Los pocos sionistas que intentaron hacerlo fueron marginalizados
y su tipo de sionismo fue descartado. En la medida en que cualquiera
de los lados pensaba sobre el otro, era solo como una amenaza a su
propia existencia, que debia ser denegada, ignorada, deslegitimizada,
demonizada, expulsada, o por lo menos se le deberia quitar sus dere-
chos, subyugar y dominar.

La creacién del estado de Israel comenzé con la expulsion de la mayoria
de los Palestinos de su patria, y la reunién de inmigrantes judios desde
todo el mundo, lo que consolidd la postura sionista del nuevo estado.
Estos eventos solo reforzaron y agudizaron el choque entre estos dos
movimientos, con cada uno llamando a partes externas a apoyar su
desesperada lucha por su existencia misma... Y ahi vino la guerra de
1967.



2: El Gran Compromiso

Mucho ha sido escrito sobre la Guerra de 1967 y la nueva situacion que
cred. Al final de la guerra, Israel quedo en control de toda el area de la
Palestina histdrica, asi como también tierras adicionales (la Peninsula
del Sinai de Egipto y las Alturas del Golan de Siria). Pero a diferencia
del fin de la guerra en 1948, Israel también quedd con millones de ara-
bes palestinos bajo su control. Inicialmente, mucha energia fue dedi-
cada por cada parte culpando a la otra por iniciar la guerra. Israel
reclamaba que su accion era una “autodefensa preventiva” ya que los
ejércitos arabes estaban posicionados para atacarlo y que Israel jamas
quiso pelear una guerra. Israel declaraba que no tenia ambicién terri-
torial alguna, pero que ahora que estaba en una posicién dominante,
jamas volveria a una posicion vulnerable. Solo se estaba aferrando a
las tierras que habia capturado como elementos de negociacién. Insis-
tiria en el reconocimiento total, acuerdos de seguridad y relaciones pa-
cificas con el mundo arabe antes de devolver los territorios que habian
guedado bajo su poder durante la guerra. Por otro lado, los arabes se
referian a la guerra como la Agresion de Junio. Prometian “borrar los
resultados de la agresidon” y proclamaban que jamas aceptarian sus re-
sultados. Después de reunirse en una cumbre arabe en Khartoum, los
lideres arabes declararon a viva voz: No al Reconocimiento, No a las
Negociaciones, No a la Paz.

Los palestinos, que habian puesto tanta esperanza y fe en el Panara-
bismo y en el apoyo de las naciones drabes, estaban angustiadisimos.
Decidieron que tenian que hacer las cosas ellos mismos, y que ahora
debian afirmar su demanda nacional especifica como palestinos y re-
currir a la lucha armada para obtener sus derechos y liberar sus tierras
en lugar de esperar a que los arabes lo hicieran por ellos. La Organiza-
cién para la Liberacion de Palestina (OLP) — que habia sido original-
mente creada por la Liga Arabe bajo Ahmad Shugqairi como
herramienta para el nacionalismo Panarabe —ahora se reorganizé bajo
el liderazgo de Yasser Arafat. Exigia ser reconocida como el verdadero
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representante del pueblo palestino, en lugar de un adjunto de la Liga
Arabe. También comenzé una campafia de resistencia armada para lo-
grar sus objetivos.

En la escena internacional, sin embargo, una nueva realidad habia sido
creada por la victoria israeli. Gradualmente, y después de muchos arre-
glos e inicios, el marco de un posible Gran Compromiso entre estos dos
movimientos comenzd a tomar forma: Israel devolveria la tierra que
habia capturado en esa guerra y, a cambio, los palestinos y el mundo
arabe reconocerian la soberania de Israel sobre el 78% de Palestina
gue constituia el Estado de Israel antes de esa guerra. Darian a Israel
legitimidad, reconocimiento y normalidad y un fin al estado de guerra
y belicosidad. Este Gran Compromiso, con frecuencia llamado “Tierra
a cambio de Paz”, fue consagrado en la Resolucién 242 de la ONU, y
posteriormente fue reforzada por la Resolucién 338. Esa resolucién in-
cluyd una referencia a una resolucién justa del problema de los refu-
giados palestinos al reconocer su derecho al retorno o la aceptacién de
una compensacion. Inicialmente, los palestinos y muchos arabes re-
chazaron esta férmula, pero gradualmente esta obtuvo el apoyo de
mayorias sélidas tanto entre palestinos y arabes, como también israe-
lies y sus apoyadores en el extranjero. La Solucién de Dos Estados se
convirtié en la meta reconocida por todos los pueblos y personas de
buena intencidn como la férmula ideal para una solucién pacifica del
conflicto drabe-israeli. Quienes la rechazaban desde cualquiera de los
lados, eran vistos como maximalistas de linea dura y enemigos de la paz.

Para estar seguros, hubo detractores en ambos lados que rechazaron
esta solucién y trabajaron incansablemente por debilitarla. Continua-
ron afirmando sus ideologias maximalistas, pero a veces hablaban va-
ciamente sobre la solucion de Dos Estados, con frecuencia culpando al
otro lado por la falla en su implementacién. Gradualmente, sin em-
bargo, la solucién de Dos Estados se convirtié en “la Unica jugada”. In-
cluso a quienes rechazaban sus principios centrales y presuposiciones
fundamentales, les resultaba mucho mas facil ocultar sus verdaderos
colores y hablar vaciamente sobre la solucidon de los Dos Estados
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mientras continuaban con su agenda. Una téctica era agregar condicio-
nes y elementos téxicos en el momento justo para asegurar que el otro
lado se alejara antes de que fueran forzados a actuar positivamente
hacia convertir esa solucién en una realidad.

Varios elementos parecian ser fundamentales para la solucién de Dos
Estados:

Acuerdos de seguridad

Desde el punto de vista de Israel, las fronteras previas a 1967 eran de-
masiado vulnerables. Tenian una lista de requisitos especificos para
asegurar la seguridad a largo plazo, una vez que se retiraran de los Te-
rritorios Ocupados. Estos acuerdos nunca fueron totalmente articula-
dos, pero incluian (i) mantener al nuevo estado esencialmente
desmilitarizado; (ii) cierta presencia, o por lo menos puestos de alerta
temprana y monitoreo a lo largo del rio Jordan, que podrian ser admi-
nistrados por y tal vez arrendados a largo plazo al ejército israeli; (iii)
ciertos ajustes minimos a la frontera a lo largo de la estrecha saliente
Latrun que amenazaba cortar la conexion de Jerusalén del resto de Is-
rael; y (iv) cooperacién y coordinacion de seguridad con el nuevo Es-
tado palestino para interceptar y eliminar cualquier potencial ataque
contra Israel que se originara desde el nuevo estado.

El tratado de paz seria final

Este seria el abandono de las demandas arabe-palestinas sobre el es-
tado original de Israel (78% de la Palestina histérica), y el fin del estado
bélico. La solucién de los Dos Estados requeria ingresar en formas ge-
nuinas de cooperacién y relaciones mutuamente beneficiosas a todos
los niveles entre las dos comunidades y los mas grandes mundos arabe
y musulman. Debia haber un entendimiento claro de que el tratado de
paz era final, y no simplemente un paso interino con mas demandas
palestinas posteriores.

Sin derecho palestino al retorno
Los palestinos abandonarian su Derecho al Retorno al Israel pre-1948.
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El problema de los refugiados palestinos se resolveria fuera de las fron-
teras del Estado de Israel con la excepcidn de un nimero simbdlico (a
veces se mencionaba 100.000 dentro de diez afios). Asi, el Derecho al
Retorno estaria restringido al nuevo estado de Palestina que seria
creado en los territorios de los cuales Israel se retiraria.

Cooperacioén
Ocurriria cooperacion y el establecimiento de una relacién mutua-
mente beneficiosa entre el nuevo estado de Palestina e Israel.

Jerusalén, la Capital de Dos Estados

La Ciudad Santa de Jerusalén seria compartida de manera que recono-
ciera los derechos histdricos y religiosos de ambas comunidades sobre
la Ciudad Santa, incluyendo la aceptacion de su status Unico y permi-
tiéndole ser la capital de ambos estados.

Muchos israelies comunes sentian que, como controlaban fisicamente
la tierra, ellos eran quienes estaban haciendo concesiones tangibles, y
solo recibiendo “promesas” intangibles del otro lado. En forma reacia
concordaban con la solucién de Dos Estados como el “piso” minimo de
lo que aceptarian. En el lado palestino, la solucién de Dos Estados era
vista como el “techo” de lo que podian tolerar. Era una enorme conce-
sién y la derogacion de sus demandas nacionales, que solo podia ser
tolerada si el nuevo estado palestino fuera realmente soberano en to-
dos los aspectos (excepto por estar desmilitarizado y compartir Jeru-
salén). Cualquier derogacion adicional era vista como que socavaba la
esencia del compromiso y lo hacia dejar de ser razonable. Sin embargo,
la gente de buena voluntad dentro de ambas comunidades, asi como
también otras tanto en la region y en el mundo exterior, sentian que
este compromiso tenia mucho sentido. lba a ser procurado asidua-
mente como la Unica solucidn pragmatica y real posible. Administra-
ciones consecutivas estadounidenses, en particular, gastaron mucha
energia para convertir esta solucion en realidad, y el Proceso de Oslo
fue emprendido precisamente para crear la confianza necesaria y co-
menzar el proceso que llevaria a dicha resolucion.
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3: Asentamientos — |la mosca en sopa

Apenas los fusiles callaron en 1967, el problema de los asentamientos
judios en los territorios ocupados recientemente se convirtio en la ca-
racteristica definitoria del conflicto entre el sionismo y el nacionalismo
palestino: Para los idedlogos sionistas, ebrios con el poder de su re-
ciente avasalladora victoria, y dandose cuenta de la total debilidad de
los drabes, esta era la oportunidad de oro para hacer realidad el po-
tencial completo de su suefo sionista. Toda la tierra estaba ahora en
poder de Israel. Tenian el poder fisico, el control, los instrumentos le-
gislativos y la capacidad para implementar su meta y convertir al resto
de la Palestina histérica (“Judea y Samaria” y Gaza) una parte integral
del estado judio de Israel. Los arabes que continuaban viviendo ahi
eran, de hecho, un problema, pero estaban derrotados y mal equipa-
dos para prevenir este esquema. Fueron colocados inmediatamente
bajo régimen militar. Se establecidé un régimen que hacia cada aspecto
de sus vidas estar sujeto a permisos y licencias con el ejército y su ad-
ministracion civil totalmente controlada. Pronto, los judios israelies es-
taban viajando alegremente a través de los territorios ocupados
recientemente y aprendiendo a amarlos como parte de su patrimonio.

El gobierno israeli, sin embargo, no podia moverse demasiado llamati-
vamente en esa direccion ya que tenia que tomar en cuenta la legisla-
cién y la opinién publica internacionales. La legislacidn internacional
no permitia la anexién ni los cambios demograficos requeridos para
cumplir el ideal sionista en términos de expulsar a la poblacién no judia
y trasladar a judios a los territorios ocupados recientemente. Toda di-
cha actividad sionista, por lo tanto, necesitaba ser cuidadosamente ca-
muflada y justificada en términos seculares no-sionistas. Tenia que ser
justificada ya sea como una medida de seguridad, un arreglo temporal,
o la creacién de elementos de negociacion para las negociaciones de
paz venideras. Después de todo, Israel estaba abiertamente soste-
niendo que no tenia ambiciones territoriales, y que solo habia iniciado
la guerra en 1967 como una medida preventiva de defensa.
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Para los palestinos y otros arabes, la guerra de 1967 fue solo una con-
tinuacion de la Nakba de 1948. A los palestinos que estaban fuera del
area al momento del fin de la guerra, o que partieron como resultado
de la guerra, rapidamente se les impidio regresar. Israel comenzé a to-
mar propiedades en toda Cisjordania y Gaza bajo una variedad de ex-
cusas y maquinaciones legales, y a hacer disponible dicha tierra para
colonos judios. Colonos judios comenzaron a mudarse ahiy a crear en-
claves exclusivamente judios que daban toda indicacidon de permanen-
cia. Se debe notar que estos asentamientos no eran israelies en si
(estaban prohibidos para ciudadanos israelies arabes) sino especifica y
exclusivamente judios.

Para los palestinos, esta empresa de asentamientos estaba, de hecho,
en el centro y era la esencia del conflicto, a ser ganado o perdido un
dunum y un alma a la vez. Pero para enmarcar y librar adecuadamente
su lucha, los palestinos necesitaban primero que los drabes reconocie-
ran su derecho a hablar con voz propia, como palestinos y no sdlo
como "arabes" cuyos derechos eran defendidos Jordania o Egipto. Sélo
entonces podrian hacer avanzar su lucha, algo que hasta ahora sus her-
manos arabes solo habian dejado de hacer.

Los colonos israelies se sentian verdaderos pioneros y verdaderos sio-
nistas. Habian establecido sus asentamientos exclusivamente judios
usando la autoridad del ejército israeli y sus recursos. Al mismo
tiempo, no sentian que necesitaban limitarse por cualquier considera-
cién politica que el gobierno pudiera haber tenido. El gobierno israeli,
por lo tanto, venia necesariamente jugando un rol doble: Por un lado,
proclamaba a viva voz que la actividad de los asentamientos era tem-
poral y parte de las necesidades de una ocupacidn beligerante. Publi-
camente proclamaba que estaba ansioso por una solucién en la que
tierra y asentamientos fueran intercambiados por una paz duradera.
Al mismo tiempo, el gobierno estaba dando todas las formas de asis-
tencia logistica, infraestructura, adquisicién de tierras, y construccion,
asi como también inducciones para promover los asentamientos. El
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progreso real de los asentamientos reflejaba las politicas de gobiernos
israelies consecutivos y sus evaluaciones separadas de su capacidad
para aferrarse a los territorios en el futuro. Pero todos los gobiernos
participaban masivamente en el programa de asentamientos y en la
cobertura de sus verdaderas intenciones respecto a quedarse con los
territorios.

Los sionistas ideoldgicos, dandose cuenta de la dicotomia entre las po-
siciones declaradas y las verdaderas intenciones del gobierno, sentian
gue era su deber “poner a prueba los limites” y actuar fuera de los pa-
rametros declarados. Sabian muy bien que el gobierno israeli los res-
paldaria en sus necesidades inmediatas y eventualmente “legalizaria”
los asentamientos en el futuro. Asumieron de todo corazén el dicho
israeli, “Lo que importa no es lo que los goyyim (gentiles) digan, sino lo
que los judios hagan.” El gobierno, entendiblemente, estaba reticente
a establecer asentamientos judios en el corazén de centros arabes
densamente poblados, tales como Hebrdén, pero una vez que los “vi-
sionarios” iniciaban un asentamiento, el gobierno casi inevitablemente
cedia. Otorgaria a cada asentamiento proteccién, infraestructura,
agua, electricidad, caminos, y tierras adicionales para expansién (to-
mada de los arabes), y eventualmente el reconocimiento formal. El de-
bate en Israel entre la Izquierda y la Derecha, con mayor frecuencia se
centraba en tacticas y que seria permitido o no por la comunidad in-
ternacional, y en particular los Estados Unidos. Raramente la lzquierda
desafiaba la base ideolégica para las actividades de asentamientos en
términos del sionismo y el “derecho” de los judios a tomar posesién y
asentarse en la tierra.

La historia de la “anexidn progresiva” y la posicién doble de los conse-
cutivos gobiernos israelies es una historia fascinante e instructiva. Se
puede decir mucho sobre lo que estaba errado con los asentamientos
en general, pero el debate publico en Israel se centraba en qué asen-
tamientos debian ser construidos, y donde, y qué razones o excusas se
podria dar por ellos. Para nuestros propdsitos, lo mas crucial sobre los
asentamientos es que entera y radicalmente contradecian y socavaban
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la posibilidad de una solucién de Dos Estados. Seguro, habia muchas
objeciones a los asentamientos. Constituian robo de tierras tanto pri-
vadas como comunales; eran ilegales bajo Ginebra IV; y requerian un
sistema de Apartheid donde dos poblaciones coexisten lado a lado bajo
sistemas legales, econdmicos y politicos vastamente diferentes. Desde
un punto de vista judio, también habia objeciones a la base moral o
ética de los asentamientos, que recordaba la sombra de los ghettos. La
mayor objecién, sin embargo, era que cualquier solucidn creible de Dos
Estados requeria una Palestina “drabe” en el 22% de la Palestina histé-
rica, a cambio de abandonar los reclamos palestinos en Israel segln las
fronteras previas a la guerra de 1967. En este sentido, los asentamien-
tos se convirtieron en los principales obstaculos para una solucion de
Dos Estados, y quienes se dedicaban a ella necesariamente veian a los
colonos como quienes destruian cualquier posibilidad de implementar
un Gran Compromiso.

Para aquellos israelies judios que no estaban comprometidos con la
soluciéon de Dos Estados, sin embargo, la posicion de los colonos no era
solo entendible, sino que una manifestacién mas coherente y de
acuerdo a los principios del sionismo y las aspiraciones de sus adheren-
tes. Para ellos, era dificil explicar por qué los judios pueden reclamar
un derecho a Haifa y Jaffa, pero no a Hebrdn, la ciudad de los Patriar-
cas, o Jerusalén Este, donde el Templo sagrado estuvo una vez. Tam-
bién era dificil mostrar por qué a los judios se les prohibiria vivir o
establecerse en cualquier lugar en la Palestina histdrica. Al mismo
tiempo, los colonos no veian razén alguna para abandonar cualquiera
de sus derechos o servicios econdmicos, sociales, de salud o educacio-
nales como israelies. Tampoco les gustaba el prospecto de someterse
a las reglas que rigen a quienes ellos habian derrotado, mucho menos
permitirse ellos mismos ser gobernados por ellos en un futuro acuerdo
de paz.

De hecho, cualquier indicio de que la paz se acercaba, o que un
acuerdo estaba por ser logrado, hacia entrar en panico a la comunidad
de colonos y llevaba a un renovado esfuerzo por apoderarse de mas
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tierra. No es de sorprender que la mera mencién de una solucién de
Dos Estados era anatema en circulos de colonos ya que era vista co-
rrectamente como que requeria una marcha atras de toda su empresa.
Cuando el Primer Ministro Netanyahu se vio presionado a declarar pu-
blicamente que apoyaba una posicién de una solucién de Dos Estados
(que era la posicién oficial declarada del gobierno), lo hizo con gran
reticencia y se arriesgd a pagar un precio politico por ello. Activistas
pro-asentamientos incluso trabajaban para que las palabras “Solucion
de Dos Estados” fuera eliminada de la plataforma politica del Partido
Democratico de los EE.UU. en 2016.
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4: Colapso del Gran Compromiso

"Todos los soldados del rey,
todos los hombres del rey
no pudieron volver a juntar a Humpty".

Hechos en el terreno

Desde el inicio, el objetivo del emprendimiento de los asentamientos
era crear “hechos en el terreno” que seria dificil, si no imposible, cam-
biar posteriormente. Por ejemplo, algunas de las actividades mas in-
mediatas en el campo de los asentamientos fueron iniciados tan
pronto como 1967 y se centraron en Jerusalén Este. Todo el barrio
Moghrabi en la Ciudad Vieja fue arrasado para crear una plaza frente
al Muro Occidental, y se crearon dos anillos de asentamientos residen-
ciales de gran altura en Jerusalén Este, separandola del resto de la Mar-
gen Occidental. Esta politica eventualmente llevé a introducir
suficientes judios en la Jerusalén Este expandida para crear ahi una ma-
yoria judia, haciendo asi a Jerusalén Este una parte permanente del
Estado de Israel. Jerusalén Este fue también sujeta a un régimen espe-
cial que diferia del resto de la Margen Occidental. El éxito de esa poli-
tica fue tal que la mayoria de los israelies hoy no piensan en estos
asentamientos como parte del “problema de los asentamientos” sino
gue los consideran como barrios judios normales en una Jerusalén uni-
ficada. Esto es cierto incluso entre muchos en la Izquierda cuya oposi-
cién a los asentamientos y a las actividades de asentamientos no
incluye oposicidn a los asentamientos en Jerusalén Este.

Actividades adicionales fueron emprendidas en el resto de los territo-
rios ocupados para crear asentamientos judios ahi, completos con su
propia infraestructura e incluso un sistema de carreteras separadas que
los conectan entre siy con Israel. Estas actividades estaban de acuerdo
con la ideologia sionista que eventualmente crearia nuevos hechos
irreversibles en terreno e impedirian una solucién de Dos Estados.

Hoy, mas de cincuenta afos después de la guerra de 1967, parece claro
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para cualquier observador objetivo que los “hechos en terreno” que
fueron creados han alcanzado un nivel de solidez y permanencia que
los hace imposibles de revertir. Este simple hecho, que es bien enten-
dido y reconocido en Israel y Palestina, necesita estar mas claramente
delineado ya que va en contra del lenguaje de los “Dos Estados” y la 16-
gica que permea e incluso monopoliza la discusion internacionalmente.

Los asentamientos son un hecho irreversible

Es por esto que pienso que los asentamientos judios de hecho se han
convertido en un hecho irreversible, imposibilitando la solucién de Dos
Estados:

Simples nimeros. Hoy, hay més de 700.000 colonos judios que se han
mudado a los territorios ocupados y han hecho sus hogares ahi. Viven
en comunidades coherentes, con hogares, plazas de juegos, jardines,
cementerios, piscinas, vecindarios, escuelas, una universidad, infraes-
tructura, y todo el tejido de la vida civil. Estan “en casa” ahi tanto como
cualquier judio israeli lo esta dentro de la Linea Verde (la frontera de
1967). Incluso contemplar desarraigarlos en este momento es conside-
rar un desastre emocional y humanitario mayor, de proporciones mo-
numentales. Es cierto que su presencia era ilegal de partida y que de
hecho estaban viviendo en propiedad robada. También es cierto que
la misma estructura de sus comunidades es racista, discriminatoria y
exclusivista, al estar cerrada incluso para ciudadanos israelies no-ju-
dios. Es mas, hay un consenso internacional sobre la ilegalidad de estos
asentamientos.

Sin embargo, todos estos factores estan mas alla del punto. Desarrai-
garlos ahora seria tan disruptivo de las vidas de los colonos, sus hijos,
y todo el tejido de la sociedad israeli judia que es dificil considerarlo. Si
un gobierno israeli lo intentara, el efecto seria tan disruptivo que po-
dria bien sumergir al pais en una guerra civil. Ya sea que dicho resul-
tado pueda ser obtenido por soborno (compensacién), miedo u
obligacion, no se cuestionaria su enorme costo tan solo en términos
humanos, y que la voluntad politica para hacerlo esta mas alla de la
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capacidad de cualquier gobierno israeli. El hecho de que decenas de
miles de estos colonos son también fundamentalistas que han dedi-
cado sus vidas al emprendimiento de asentamientos, aseguraria aun
mas que el removerlos no podria ser logrado sin iniciar una guerra civil.
Los colonos hoy constituyen aproximadamente diez por ciento de la
poblacién judia de Israel, y estan bien organizados para resistir cual-
quier intento de retirarlos.

Ubicacion. Algunos esfuerzos iniciales fueron realizados por diferen-
tes gobiernos israelies para planificar la ubicacién de asentamientos
estratégicamente con el propdsito de lograr objetivos militares o geo-
politicos especificos. Sin embargo, la realidad en terreno es que asen-
tamientos han sido creados a través de los territorios ocupados, a
veces riesgosamente, a medida que surgia la oportunidad. Con fre-
cuencia, los asentamientos eran creados como pequefios puntos con
forma de herradura en un mapa, con la meta de cerrarse y tragarse las
tierras entre medio. En general comenzaban en la cima de un cerro,
expandiéndose gradualmente cerro abajo para tomar mas tierra en las
laderas.

En cierto momento, el entonces Ministro de Agricultura israeli, Ariel
Sharon, temiendo que un acuerdo de paz se aproximaba, publica-
mente alentd a jovenes de los asentamientos a tomar la iniciativa y
capturar cimas de cerros sin esperar la aprobacidon gubernamental en
cualquier lugar en Cisjordania. Dijo que, de esta manera, los asenta-
mientos tendrian la posicion de mando para reclamar mas y mas tie-
rras en las laderas de los cerros en cualquier futuro acuerdo de paz. El
término “jévenes de las cimas” fue acufiado para los mayoritariamente
desgobernados y generalmente jovenes colonos fanaticos que respon-
dieron a dicho llamado. Estos jovenes, por la fuerza, establecian “pues-
tos de avanzada” sin permiso ni direccién gubernamental, a veces
incluso frente a la oposiciéon gubernamental. Esto lo hacian con el co-
nocimiento de que, eventualmente, sus puestos de avanzada serian
apoyados retroactivamente, expandido y legitimados por posteriores
acciones del gobierno.
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Un estudio reciente por parte de la organizacion Paz Ahora delined los
mecanismos precisos usados por diferentes agencias gubernamentales
para apoyar y habilitar mas de noventa puestos de avanzada “ilegales”
qgue fueron (y todavia son) contrarios a la legislacién y la politica pu-
blica de Israel.

Esfuerzos posteriores por parte de gobiernos israelies intentaron dar
algo de cohesidn a esos puestos de avanzada y agrupar a la mayoria de
ellos en “bloques de asentamientos” para los cuales grandes planos
fueron creados posteriormente para incluirlos y regularlos. Sin em-
bargo, los colonos mas radicales sentian que ellos eran los verdaderos
sionistas y que podian actuar con impunidad. Ignoraron las politicas
gubernamentales declaradas, sabiendo que eventualmente serian vin-
dicados. El hecho de que con frecuencia tomaban tierras palestinas pri-
vadas — por la cual la complicada cubierta legal usada para justificar
dicho robo de tierras no habia sido terminada — les era irrelevante.

Como se dijo anteriormente, en ciertos casos la intencién declarada
del gobierno para algunos asentamientos era ubicarlos de tal manera
gue bloguearan la posibilidad de un futuro estado palestino. Otras ve-
ces, el gobierno israeli insistia que dichos asentamientos transgresores
no eran autorizados ni legitimos y que serian retirados en un eventual
acuerdo de paz. De cualquier forma, el resultado es que la ubicacidn
de los asentamientos se ha convertido en un factor adicional que im-
posibilita el establecimiento de un estado palestino coherente y conti-
guo en la Margen Occidental.

Red de caminos. Los asentamientos israelies, ya fueran oficialmente
aprobados por el gobierno israeli o no, estaban conectados entre si y
con el estado de Israel por una red de caminos modernos. Estos cami-
nos permitian a los colonos tener acceso rapido a centros de trabajo,
culturales u otros en Israel. Dichos caminos eran segregados y dedica-
dos para el exclusivo uso de colonos judios. El hecho de que dichos
caminos fragmentaban aln mas y obstaculizaban areas residenciales
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palestinas no era una preocupacion para Israel. Donde los caminos li-
mitaban con villas o aldeas palestinas, se colocaba objetos fisicos tales
como bloques de cemento o portones de hierro, para evitar que los
aldeanos palestinos tuvieran acceso a o se beneficiaran de ellos.

A veces altos muros rodeaban dichos caminos, bloqueandolos de la
vista de las villas palestinas con las que limitaban. Estos caminos a ve-
ces seguian la ruta de caminos originales de la Margen Occidental que
ya no podian ser usados por palestinos, quienes se veian forzados a
arregldrselas con otros caminos alrededor para llegar a sus destinos.
Shimon Peres una vez de hecho se embarcé en un esfuerzo de recau-
dacidn de fondos para urgir a los europeos a donar cincuenta millones
de ddlares estadounidenses para darle a los desafortunados palestinos
caminos alternativos. Con frecuencia, los caminos de colonos dividian
a una villa de sus tierras agricolas. El acceso a dichas tierras, si es que
era posible, era hecho viajando grandes distancias y usando portones
gue no siempre estaban abiertos o disponibles para los granjeros. La
tierra para cada uno de esos caminos (junto con grandes extensiones
de tierra a ambos lados) era tomada de palestinos bajo dominio pu-
blico, aunque los caminos solo beneficiaban a colonos judios.

A medida que estos caminos eran construidos, crecientemente sepa-
raban a comunidades arabe palestinas entre si. Al ser presionados por
una administracion estadounidense sobre este mismo punto (de que
un estado palestino viable y contiguo no podia existir debido a los
asentamientos y sus ubicaciones, los politicos israelies tenian una res-
puesta creativa: “contigliidad de transporte”. Las areas palestinas po-
drian estar conectadas a través de tuneles y puentes, creando una
“contigliidad de transporte” aunque el drea que quedaba para los pa-
lestinos se pareciera mas a un queso suizo que a cualquier forma reco-
nocible. Uno de dichos puentes/tineles cerca de la villa de Hizma fue,
de hecho, construido, permitiendo el contacto de transporte entre
areas palestinas bajo la carretera rapida que conectaba a asentamien-
tos con Israel, pero este tunel fue luego bloqueado con piedras y tierra
y continla cerrado hoy.
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Infraestructura de Gobernanza. Ademas de las estructuras fisicas,
todo un sistema administrativo de gobernanza fue legislado a través
de ordenes militares. Estos reglamentos organizaban las areas de asen-
tamientos en “Concejos Regionales” con una elaborada estructura de
tribunales, policia, servicios, electricidad, redes de agua, y conexiones
de teléfonos mdviles. También incluia un sistema paramilitar locali-
zado de seguridad local para colonos judios (paralelo, pero diferente
de las unidades del ejército israeli). Todo intento era hecho para dar a
los habitantes judios todas las ventajas y amenidades de ciudadanos
israelies, mientras que sus hogares y comunidades eran también fuer-
temente subsidiados. Los asentamientos recibian exenciones tributa-
rias y privilegios como “pueblos de desarrollo” — un estatus nunca
otorgado a pueblos palestinos arabe dentro de Israel mismo.

Inicialmente, los asentamientos aparecian como puntos aislados en el
mapa palestino de Cisjordania. Hoy, la mayoria de Cisjordania esta
compuesta principalmente de concejos regionales judios con enclaves
palestinos aislados y restringidos en medio de ellos. Gran parte del es-
pacio abierto entre villas y aldeas arabes ahora esta designado oficial-
mente como Area C (que corresponde a cerca del sesenta por ciento
del area de Cisjordania) y estd bajo control directo de la Administracion
Civil israeli. Practicamente ningln edificio ni desarrollo arabe es per-
mitido ahi. El Primer Ministro Netanyahu prometio a sus electores que
anexaria y reclamaria soberania israeli total sobre todas las tierras del
Area C. Hace unos pocos afios, colonos protestaron que una tuberia de
agua que llevaba al Unico pueblo palestino nuevo en Cisjordania (Ra-
wabi) “violaba su territorio” al pasar unos pocos cientos de metros por
el Area C. Mientras que, en teoria, el Area C estd bajo control de la
Administracion Civil del ejército israeli, y la Autoridad Palestina no
tiene jurisdiccién sobre ella, los colonos han tratado toda el Area C
como “propia” e incluso claman por su anexién a Israel.

Integracion psicoldgica. Los israelies tanto dentro como fuera del go-
bierno tratan a los asentamientos como una parte integral de Israel.
Los equipos de futbol de los asentamientos son parte de la liga nacional

19



israeli. Los israelies tratan cualquier intento por distinguir entre los
asentamientos e Israel como burda discriminacion. Nuevas leyes in-
cluso prohiben hacer dichas distinciones o distinguir los productos de
los asentamientos de productos israelies. Los israelies bajo la edad de
setenta y tres no tienen realidad alguna en sus vidas adultas donde los
asentamientos y los “Territorios” no hayan estado bajo control israeli.
Los mapas israelies ni siquiera muestran la “Linea Verde”. A pesar de
la ley internacional y del entendimiento del resto del mundo, para los
israelies, los “territorios ocupados” no son de hecho “ocupados” sino
parte de su patria.}

Renunciar a cualquier parte de los territorios ocupados, especialmente
los asentamientos poblados, seria una experiencia traumatica para los
israelies. Seria visto como una pérdida neta, un compromiso tangible y
concreto a cambio de intangibles como el “reconocimiento” o la “paz”.
En todos los casos, seria muy dificil de justificar en términos ideoldgicos
sionistas. Muchos soldados en uniforme han declarado abiertamente
gue no participaran en la evacuacién de judios de sus hogares en los
asentamientos incluso bajo érdenes directas. En esto, han sido apoya-
dos por muchas figuras publicas, rabinos, e incluso oficiales del ejército.

El verdadero efecto de esta integracién psicolégica es descartar cual-
quier solucién en la que los colonos serian abandonados para vivir bajo
un gobierno palestino o como parte de un estado palestino. Los colo-
nos se ven a si mismos como israelies orgullosos e, incluso, sionistas
mas auténticos que aquellos que viven en el plano costero mas seguro.
Decirles que para quedarse en sus hogares necesitan vivir bajo ley pa-
lestina o ser gobernados por las mismas reglas y estructuras y servicios
y amenidades publicos aplicables a los palestinos de la Margen Occi-
dental seria impensable. Los asentamientos tendrian que ser israelies
o no ser nada. Mientras tanto, asentamientos y colonos han sido tan
profundamente integrados en el tejido de la sociedad israeli, que es
dificil para la mayoria de los israelies pensar en los colonos como algo
gue no sea israelies.
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El Margen Occidental. Amnistia Internacional
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Caminos y asentamientos de colonos.
Applied Research Institute - Jerusalem
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5: Tres intentos de retirar colonos

Como parte del Tratado de Paz entre Egipto e Israel, Israel evacud y
demolid los asentamientos de la Saliente Yamit en el Sinai, cuando se
retird de la Peninsula del Sinai y la devolvié a soberania egipcia. El Pre-
sidente Sadat no aceptaria nada menos como parte del Acuerdo de
Paz. En la Palestina histdrica, hubo tres intentos notables de retirar a
colonos judios. Cada uno fue realizado después de mucho apretén de
manos y debate publico, y fue totalmente un asunto intra-israeli, sin
consulta ni coordinacién con los palestinos. Cada uno tuvo un efecto
mayor psicologicamente en el publico israeli, potencialmente blo-
gueando cualquier intento futuro de “desarraigar” a colonos judios. Es
muy importante entender cada uno de estos eventos en cierto detalle
para darse cuenta de la imposibilidad practica de evacuaciones masi-
vas en el futuro. Esto debe hacerse a medida que consideramos el
asunto de si las evacuaciones masivas necesarias para una solucién de
Dos Estados pueden ser realizadas, incluso si son deseadas o requeri-
das por necesidad legal o politica.

Evacuaciones de Gush Qatif en Gaza

Un total de siete mil colonos judios habitaban veintiin asentamientos
en Gaza en el afio 2005. Existian en medio de una poblacién de mas de
un millén de palestinos que vivian en una de las dreas mas densamente
pobladas en el mundo. Sus asentamientos cubrian una gran area y te-
nian que ser vigilados por mas de 3.000 soldados. Incluso transportar
a los nifios a escuelas, asi como también a adultos hacia y desde Israel,
era un problema logistico mayor. Era realizado en vehiculos armados,
bajo fuerte vigilancia, y sujeto a frecuentes ataques. Desde un punto
de vista estrictamente de seguridad, estos asentamientos eran una pe-
sadilla para el ejército israeli. El duro contraste entre su estilo de vida y
la terrible pobreza que les rodeaba era tanto grafico como indefendible.
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Asentamientos israelies en Gaza hasta el retiro en 2005.
Applied Research Institute - Jerusalem

Ariel Sharon, entonces Ministro de Defensa, elabord un plan para eva-
cuar unilateralmente esos asentamientos a cambio de obtener garan-
tias férreas de parte de los EE.UU. Los EE.UU. aceptaria “legitimar y
legalizar” bloques de asentamientos en la Margen Occidental. Israel
también podria reclamar que la “ocupacién de Gaza ha terminado” y
obtener libertad para cercar y atacar a Gaza casi a gusto. No se buscd
coordinaciéon alguna con la Autoridad Palestina, y no se dispuso una
transferencia ordenada de tierras y campos en los asentamientos. En
lugar de ello, se ofrecid6 al mundo un circo en los medios de
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comunicacién ya que los colonos tuvieron que ser evacuados a la
fuerza e impusieron batallas contra el ejército israeli.

Se dio a los colonos una compensacién muy generosa, muchos de los
cuales se asentaron en la Margen Occidental en nuevos hogares paga-
dos por el gobierno israeli. Israel destacé mucho el hecho de que los
palestinos saquearon y destruyeron los asentamientos evacuados y sus
invernaderos. En la mente israeli, esto mostré tanto “concesiones do-
lorosas por parte de Israel” y la futilidad de retirar asentamientos ya
gue solo invitaba a la “agresiéon y salvajeria palestina”. En el debate
actual sobre asentamientos en Israel, esta experiencia con frecuencia
es citada como un trauma nacional que no deberia repetirse. También
es usada como prueba de que los asentamientos no son realmente el
problema, y que retirarlos no resolveria el conflicto, sino que solo alen-
taria la agresion y el terrorismo palestino.

El intento de evacuar colonos del centro de Hebrén

En medio de Hebrdn (poblacidn 180.000), colonos extremistas estable-
cieron tres puntos de asentamiento: Uno fue Beit Hadassah, un edificio
viejo que pertenecia a judios en los 1920s. (Este edificio estaba regis-
trado bajo la Custodia Jordana de propiedad Enemiga, y la Administra-
cion Civil Israeli, como su sucesor, tomo posesion de éste y lo entregd
a colonos judios.) El segundo fue una escuela publica (bajo el control
de la Administracion Civil Israeli, que evacud a los estudiantes palesti-
nosy entregé el edificio a los colonos). El tercero fue la estacién central
de buses (claramente, propiedad “publica”, también controlada por la
Administracion Civil, que retird los buses a las afueras de la ciudad y
entrego la tierra a colonos).

Estos tres puntos, justo en el corazén mismo de una ciudad densa-
mente poblada, se convirtieron en el hogar de unos de los colonos ju-
dios mas extremos. Estos colonos visualizaban su rol como que estaban
restaurando la presencia judia en Hebrdn, especificamente acosando
a sus vecinos palestinos y forzdndolos a irse. Se consideraban a si mis-
mos como un “nucleo” para el retorno de judios a Hebrén y no hacian
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intento alguno por ocultar su intencién de retirar a la poblacién arabe
y restaurar Hebréon a manos judias. Rutinariamente escupian, golpea-
ban, atacaban y arrojaban basura y agua sucia a transeuntes, constan-
temente exigiendo proteccidn del ejército contra cualquier palestino
gue desafiara o resistiera sus ataques. Incluso entrenaban a sus hijos a
hacer lo mismo contra nifios, mujeres, y ancianos arabes. Se convirtie-
ron en una molestia mayor. El Rabino Moshe Levinger, uno de esos co-
lonos, con frecuencia caminaba desarmado con nifos judios,
insultando y acosando a palestinos de Hebrén. Los adultos vigilantes (y
soldados) esperaban por el mas leve acto de retaliacidon o atentos por
parte de las victimas drabes por resistir esta provocacion, para interve-
nir con fuerza a nombre de los nifios colonos.

El ejército, que era convocado para otorgar proteccion a los colonos,
no tenia autoridad para detenerlos o decirles qué hacer. Estos colonos
eran considerados como extremos, incluso por los colonos en el cer-
cano asentamiento de Kiryat Arba’ que fue creado en las afueras de
Hebron.

El absurdo de esta situacién llegd a su punto dlgido en 1994, cuando
uno de los colonos, Baruch Goldstein, entré en la mezquita de lbrahim
y procedié a masacrar a los fieles, en su mayoria ancianos, que realiza-
ban las oraciones del alba en la mezquita durante el mes de Ramadan.
Veintiocho personas fueron asesinadas, y cerca de ciento cincuenta
fueron heridas antes de que el atacante fuera contenido y muerto. Sol-
dados israelies en el lugar posteriormente declararian que no tenian
autoridad para detenerlo o intervenir ya que ellos eran el ejército, y no
la policia, y que él era un civil israeli. El ejército aprovecharia esto pos-
teriormente para establecer un puesto de policia uniformada “azul”
dentro de la mezquita. Toda la Margen Occidental se alzé ante esta
masacre, exigiendo venganza y aumentd la presion internacional para
gue se tomara alguna accion drastica. Las negociaciones de paz que
estaban teniendo lugar en ese momento fueron suspendidas por meses.

Esta parecia ser una oportunidad perfecta para que el Primer Ministro
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Rabin, que no era amigo de estos extremistas, para evacuar militar-
mente las ciento y tantas familias del corazén de la ciudad vieja de He-
brén para su propia proteccion, por lo menos. Se esperaba bien en ese
momento que Hebrdn fuera entregada a la Autoridad Palestina, de
cualquier modo, y la presencia de estos extremistas en el corazon
mismo de Hebrén no tenia sentido alguno. Rabin dijo que estaba de-
terminado a evacuarlos, y que, si a los colonos no les gustaba, podian
“darse vuelta como hélices”.

Los colonos, sin embargo, no se irian. En lugar de eso, crearon una cam-
pafia de presidén inmediata e intensa sobre Rabin, con ministros ame-
nazando renunciar y derrocar el gobierno. Posteriormente se dijo que
algunos colonos habian amenazado atrincherarse y que cinco de ellos
se suicidarian si el ejército trataba de evacuarlos a la fuerza. “¢Cémo
podria abandonar las tumbas de los patriarcas enterrados en Hebrdn,
y entregar la autoridad ahi a no judios?” exigian. “¢Y como podria jus-
tificar prohibir a judios que volvieran a y vivieran en la ciudad antigua
de sus ancestros, casi tan sagrada para ellos, y llena de significado his-
térico, como Jerusalén?”

En respuesta a esta presion politica, Rabin, al contrario, impuso un to-
gue de queda sobre la poblacién arabe de Hebrén, que durd aproxima-
damente cuarenta y cinco dias, mientras traté de negociar una
evacuacién consensual. Esfuerzos internacionales, estadounidenses y
egipcios también fueron reclutados para intentar negociar un compro-
miso razonable. Al final, él fracasd y los colonos prevalecieron. La calle
principal (Alshuhada Street) fue cerrada a los viajes vehiculares pales-
tinos, y fue dividida al medio, dando a los colonos un corredor libre
para llegar a Kiryat Arba a pie, mientras que los residentes palestinos
usarian el otro lado de la calle a pie, bajo fuerte vigilancia militar. Se
les dio a los colonos mayor seguridad adicional. La mayoria de las tiendas
en esa calle permanecieron cerradas, y el centro de la ciudad se con-
virtié gradualmente en una ciudad fantasma hasta hoy. Se demostré la
fuerza politica de los colonos, cuando bajo estas circunstancias extre-
mas, un gobierno laborista “orientado a la paz” no fue capaz de evacuar
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ni siquiera ese pequefio nimero de colonos del corazén de Hebron.

Evacuacion de Amona

Amona es uno de los aproximadamente noventa y cuatro “puestos de
avanzada” de colonos que surgieron en toda la Margen Occidental. Es-
tos puestos de avanzados no fueron planificados ni oficialmente apro-
bados por gobierno israeli alguno, y parecian surgir al azar,
particularmente en cimas de cerros. Se hacia poco esfuerzo para dar
“justificaciones” para establecer los asentamientos. Mientras que el
ejército israeli ofrecia proteccidn, y diferentes entidades gubernamen-
tales ofrecian asistencia e infraestructura, la postura oficial era que es-
tos asentamientos eran ilegales incluso bajo legislacién israeli. En
muchos casos, como en Amona, la tierra involucrada era claramente
tierra palestina privada, y los métodos rebuscados para apropiarselay
reclamarla como “tierra estatal” o “propiedad ausente” o “necesaria
para seguridad” o “propdsitos publicos” no se aplicaban — y en este
€aso no eran ni siquiera usados.

En Amona, terratenientes privados palestinos presentaron una lucha
legal exitosa, probando sin lugar a dudas su propiedad privada y obte-
niendo érdenes de tribunales a su favor. La Corte Superior ordend la
evacuacion del puesto de avanzada de colonos y el retorno de la tierra
a sus duefios arabes. A pesar de complicados argumentos y aplaza-
miento tras aplazamiento, los colonos se negaron a salir, y el gobierno
eventualmente se vio forzado a retirarlos. Intensa presion politica, y
amenazas de derrocar el gobierno, llevaron a generosas ofertas de
cerca de un millén de shekels por persona, y una promesa de construir
un nuevo asentamiento con mas del doble del nimero de unidades
residenciales en otro cerro opuesto a Amona.

Sin embargo, continud el drama, con todos los partidos politicos — in-
cluyendo la izquierda — mostrando un tremendo entendimiento de la
“lucha” de los pobres colonos que tenian que ser desarraigados. En una
operacion de un dia de duracidon en la que participaron miles de poli-
cias, se llevaron a cabo "batallas" campales en las que policias
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desarmados toleraron cortés y amablemente los abusos e incluso los
ataques, mientras "persuadian" a los frenéticos colonos y a sus parti-
darios para que permitieran la evacuacién y el cumplimiento de la or-
den judicial. El Alcalde de Jerusalén intervino aumentando
dramaticamente el nimero de demoliciones de hogares arabes cons-
truidos sin licencia (cuyas licencias habian sido negadas) dentro de los
limites de Jerusalén. Todo el episodio llevd a proponer una nueva ley
israeli prometiendo “legalizar” retroactivamente todos los cuatro pues-
tos de avanzada de asentamientos, incluso si habian sido construidos en
tierras drabes privadas y sin aprobacion ni planificacion del gobierno.

Asentamientos inamovibles significan la imposibilidad de la solu-
cion de Dos Estados

Dados estos tres intentos, no ha de sorprender que nadie en Israel hoy
considere seriamente cualquier sustancial desarraigo o retiro de los co-
lonos en la Margen Occidental. La postura declarada del gobierno fue
gue con el Presidente Trump ahora en el poder, no habria mas presion
estadounidense, y que podrian soltar las pocas restricciones internas
gue todavia existian. El Primer Ministro Netanyahu publicamente de-
claré que no permitiria que ni siquiera un colono fuera desarraigado, y
ha cumplido esta promesa. El "Acuerdo del Siglo" del Presidente
Trump repite esta promesa, la de que ninguin colono sera desalojado o
evacuado de sus hogares. Esto significa que la premisa basica de la so-
lucion de Dos Estados no puede posiblemente realizarse ya que no
puede existir un estado palestino sin un masivo retiro de colonos judios
y el desmantelamiento de un gran nimero de los asentamientos, si es
gue no todos.

Se ha argumentado se podria permitir que el grueso de los asentamien-
tos (los blogues de asentamientos) permanezca y sea anexado a Israel
a través de un acuerdo por intercambio de tierras, donde Israel otor-
garia a un nuevo Estado Palestino tierras equivalentes de Israel mismo.
Sin embargo, incluso bajo los mas optimistas escenarios, por lo menos
cien mil colonos todavia tendrian que ser retirados para dar cualquier
territorio contiguo coherente a dicho estado. Como se ha demostrado
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por los tres intentos anteriores, esta no es una posibilidad realista. Los
asentamientos y los puestos de avanzada de colonos estan tan repar-
tidos a través de la Margen Occidental, y tan firmemente arraigados en
una piscologia y realidad politica israeli, que un estado palestino con-
tiguo ya no es fisicamente posible.
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6: El proceso de Oslo y el Plan Trump

En 1994, Israel y la Organizacion para la Liberacién de Palestina firma-
ron un Acuerdo Interino que establecio la Autoridad Nacional Palestina
(AP) e inicidé un tortuoso “proceso de paz”. El entendimiento implicito
era que este proceso eventualmente llevaria a una solucion de Dos Es-
tados. La autoridad de la AP se expandiria gradualmente y el territorio
bajo su control aumentaria hasta que madurara en un estado palestino
total. Los temas dificiles de Jerusalén, los refugiados, fronteras finales,
arreglos de seguridad, y los asentamientos, fueron dejados para ser
eventualmente tratados como “temas de estatus final”. Las negocia-
ciones sobre estos temas deberian comenzar en tres afos, y ser com-
pletadas a mas tardar cinco afios después de la firma del acuerdo
interino original.

Pronto, sin embargo, las negociaciones se estancaron y eventualmente
colapsaron. Los palestinos veian que los asentamientos continuaban
expandiéndose, mientras que los israelies exigian crecientemente que
la AP actuara de acuerdo con los intereses percibidos de Israel y no
como un representante independiente de su propio pueblo. Tras el
asesinato de Yitzhak Rabin, un nuevo gobierno israeli bajo Benjamin
Netanyahu (que era hostil al Proceso de Oslo de partida), detuvo la
transferencia adicional de territorio y poderes a la AP. También hizo
crecientes demandas adicionales a los palestinos y aceleré el proceso
de asentamiento. El surgimiento de Hamas y su éxito electoral, y pos-
teriormente la toma de asuntos internos en Gaza dio a Israel la excusa
para separar Gaza de la Margen Occidental totalmente e imponer un
cerco en Gaza. De muchas maneras, la situacidon resultante se convirtio
en el mejor de los mundos posibles para el gobierno de derecha de
Israel. Habia logrado pasar la responsabilidad a la AP por manejar los
asuntos internos de la mayoria de la poblacién de la Margen Occidental
mientras que todavia mantenia todo el poder y la autoridad final. El
liderazgo palestino se esforzaba por pretender ser un gobierno real
mientras que carecia de toda autoridad para actuar como tal, excepto
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contra su propia gente.

Ya sea que las partes hubieran negociado de buena fe con miras a una
solucion de Dos Estados genuina, o que el proceso estuviera fallado
desde el principio, el resultado fue el mismo. Los asentamientos conti-
nuaban expandiéndose y fueron solidificados, esta vez con la aparente
complicidad y autorizacion del liderazgo de los palestinos. Para mos-
trar su compromiso con la paz y renuncia al “terrorismo”, se le exigia a
la Autoridad Palestina apagar cualquier forma de resistencia de su pro-
pia gente y renunciar a todas las formas de su lucha nacional, inclu-
yendo formas no violentas. También se le exigia reducir cualquier
llamado a la intervencidn internacional. Los movimientos diplomaticos
por el reconocimiento como estado o los llamados a la comunidad
mundial y al Tribunal Penal Internacional eran vistos como violaciones
al Acuerdo, y como excusas legitimas para la retaliacion.

Cuando la Administracién Trump llegé al poder, los colonos de derecha
sintieron que podrian obtener la aprobacién estadounidense para for-
malizar sus victorias y forzar a los palestinos a una capitulacion total.
El “Acuerdo del Siglo” de Trump tenia sus huellas digitales por todas
partes. A diferencia del Proceso de Oslo, el plan de Trump hacia poco
esfuerzo por ocultar sus verdaderas intenciones y proponia dar a los
maximalistas sionistas ideoldgicos todo lo que querian. Al mismo
tiempo, daba a los palestinos “promesas” de prosperidad, pero solo si
cumplian condiciones altamente irracionales, para satisfaccién de Is-
rael y los EE.UU. Los cinco temas dificiles de “estatus final” eran todos
resueltos a favor de Israel: Jerusalén seria reconocida como exclusiva-
mente judia y bajo su Unica soberania. No habria derecho al retorno
palestino; y el estatus de los refugiados deberia ser resuelto por paises
arabes, absolviendo a Israel de cualquier responsabilidad al respecto.
Ninguln colono seria retirado, e Israel tendria libertad para anexar los
bloques de asentamientos a su opcién. Respecto a la seguridad israeli,
Israel retendria la autoridad suprema sobre toda la tierra, incluyendo
las areas bajo “control palestino”. Las fronteras externas y los cruces
de fronteras estarian permanentemente bajo control de Israel, y
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“fronteras” internas serian marcadas y determinadas por Israel y los
Estados Unidos.

Lo sorprendente es que el lenguaje de la solucidon de Dos Estados no
fue totalmente abandonado. En lugar de ello, se declaraba especifica-
mente que su estado y soberania “no eran términos exactos, sino que
su significado podria ser determinado por acuerdo entre las partes”.
En otras palabras, si los palestinos concordaban y actuaban en total
concordancia con el “Acuerdo del Siglo” (a satisfaccion de Israel), se les
permitiria llamarse un estado, y llamar a ciertos barrios fuera del Muro
“Jerusalén” o “Al Quds”.

El hecho de que no se encontrara palestinos que aceptaran este
acuerdo era irrelevante. No tenia que ser un acuerdo de paz entre las
dos partes, sino que una declaracion de capitulacién por parte de los
palestinos y una victoria total para el movimiento sionista. Su pronun-
ciamiento marcd la muerte oficial de cualquier solucidn significativa de
Dos Estados.
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7. Sobrevivencia del lenguaje

A pesar del hecho de que casi todo observador informado reconoce pri-
vadamente que la solucion de Dos Estados no tiene oportunidad alguna,
el lenguaje de la solucidn de Dos Estados continta predominando en las
discusiones sobre Israel/Palestina. En el mejor de los casos, los expertos
advierten que “la ventana de la oportunidad se esta cerrando” y que “se
esta acabando el tiempo para una solucién de Dos Estados”.

éPor qué sobrevive el lenguaje de la solucion de Dos Estados?

Primero: Legislacion Internacional

Después de 1967, toda la comunidad internacional llegé a aceptar de
que, a pesar de lo que hubiera ocurrido en 1948, el Estado de Israel,
dentro de sus fronteras de 1948, era un miembro totalmente integrado
y reconocido de la comunidad internacional. A pesar de previas obje-
ciones arabes, se habia aceptado que tiene todo derecho a existir den-
tro de esas fronteras. El territorio capturado de Egipto, Siria, y
Jordania, incluyendo toda la Margen Occidental, junto con Jerusalén
Este, asi como también la Franja de Gaza, sin embargo, tenia que ser
devuelto. Israel mismo, también, inicialmente negaba tener cualquier
ambicion territorial y, de hecho, aprobd una orden militar declarando
gue las Convenciones de Ginebra eran aplicables ahi. Su propio depar-
tamento legal emitié un memorandum con ese propdsito, declarando
su opinién de que la anexidn israeli de, o el asentamiento de sus civiles
en los territorios ocupados seria ilegal.

A medida que el mundo arabe lentamente absorbia las lecciones de
1967 y comenzaba a aceptar la realidad de la existencia de Israel, su
lenguaje también reflejaba este nuevo entendimiento. Sus reclamos
cambiaron de Ilamar por la liberacidn de Palestina a llamar por el re-
torno de los territorios ocupados en 1967. Las Resoluciones 242 y 338
de las Naciones Unidas fueron aprobadas unanimemente por el Con-
sejo de Seguridad y se convirtieron en la base para el consenso
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internacional para la paz entre Israel y sus “vecinos arabes”. La OLP
también se vio presionada, y eventualmente aceptd esta férmula.
También fue incorporada en la Iniciativa de Paz Arabe presentada pri-
mero por Arabia Saudita, y posteriormente aceptada por todos los pai-
ses arabes e isldmicos. Numerosas resoluciones de la ONU, incluyendo
resoluciones del Consejo de Seguridad, también afirmaron esta reali-
dad. Intentar cambiarla seria una tarea muy dificil, indudablemente.

Mientras tanto, los israelies socavaban esta posibilidad por sus accio-
nes en terreno. Intentaban desafiar su aplicabilidad a todos los territo-
rios ocupados y planteaban cuestionamientos de si los palestinos o
Jordania deberian ser beneficiarios del retorno de los territorios. Al
mismo tiempo, continuaban defendiéndola de la boca para afuera
como la postura oficial del gobierno israeli, en la medida en que con-
cernia al resto del mundo. Tan solo por esta razdn, el cuasi consenso
de la legislacién internacional persistio, y actualmente presenta uno de
los mayores desafios para cualquiera que desee presentar una alterna-
tiva para la solucidn de los Dos Estados.

Segundo: la légica y conveniencia de la Solucion de los Dos Esta-
dos

Para cualquiera que considere los reclamos tanto de sionistas como de
nacionalistas palestinos, la solucion de Dos Estados presenta un com-
promiso cémodo y conveniente, como lo hizo la inicial Resolucion de
Particion de 1947. Parece ser un compromiso razonable que refleja las
realidades en terreno. Los ultrajes del Holocausto y la desesperada ne-
cesidad de una poblacidn judia por un refugio seguro, que llevod a la
creacion y la aceptacion del estado de Israel, asi como también las ne-
cesidades de los palestinos por un estado propio parecen ser satisfe-
chas por la solucion de los Dos Estados. No era necesario tomar partido
ni siquiera sopesar la relativa justicia de cada causa, ni adentrarse en
la naturaleza del estado. La solucién de los Dos Estados parecia satis-
facer a ambos lados y evitaba la necesidad de enfrentar ni de desafiar
a ninguno de ellos.
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Tercero: preservar ideologias

El lenguaje de la solucién de Dos Estados deja las ideologias comba-
tientes intactas, y solo requiere una division geografica y limitacién es-
pacial del ejercicio de cada ideologia. El chauvinismo, el racismo, la
discriminacién y los problemas inherentes eran barridos debajo del ta-
pete. No se requiere una critica real ni del sionismo ni del nacionalismo
palestino si aceptamos el lenguaje de la solucién de Dos Estados.

Cuarto: habilitar el estatus quo

La solucidn de Dos Estados proporciona una coartada perfecta para el
status quo. Por cincuenta y tres afios ahora Israel ha estado actuando
como un verdadero soberano en los territorios ocupados, sin necesitar
otorgar a sus residentes un estado igual o ciudadania. Utiliza una serie
de estrategias para mantener el status quo sin reconocer la necesidad
de llegar a una solucion. Discute sobre sobre los requisitos especificos
de la legislacidn internacional e impone exigencias crecientemente im-
posibles sobre los lideres palestinos. A veces pretende estar esperando
suficiente voluntad politica, presién internacional, el surgimiento de un
“socio adecuado” o de las proximas elecciones para llegar a la propuesta
solucidn (la solucidn de Dos Estados) mientras que efectivamente socava
cualquier posibilidad de su llegada. Mientras el lenguaje de la solucidon
de Dos Estados persista, el status quo puede continuar indefinidamente.

Un amigo mio una vez dijo a sus amigos israelies y sionistas “jFelicita-
ciones! Ganaron. Nunca va a haber un Estado palestino. ¢AHORA
QUE?” La pregunta era extremadamente incémoda y quedd sin res-
puesta. El abandono del espejismo de una solucidon de Dos Estados
fuerza el problemay exige accidn. Esperar una solucién de Dos Estados,
por otro lado, implica que la actual situacion es temporal, y excepcio-
nal, y elimina la urgencia de tratarla de cualquier forma seria o radical.

Quinto: proyectar una imagen de conflicto democratico

La oposicién de la derecha en Israel ofrece una oportunidad para con-
tinuar la charada y la colonizacion de la Margen Occidental mientras se
pretende que los israelies estan divididos entre la izquierda que
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favorece concesiones a los palestinos, y la derecha que se opone. Los
atributos externos de independencia de un estado, como una bandera,
un pasaporte, o la aceptacién en organizaciones internacionales, se
vuelve una batalla entre estas dos facciones. Mientras tanto, nunca se
contempla seriamente otorgar verdadera soberania a los palestinos. La
derecha acusa a los gobiernos israelies de “darles armas” mientras que
todos los gobiernos israelies esperan que usen esas armas solo contra
su propia gente. Migajas de autoridad son cuidadosamente repartidas
como favores o concesiones, mientras que el poder verdadero perma-
nece en manos de Israel.

Sexto: miedo a las alternativas

Tal vez la razdn mas fuerte para usar el lenguaje de la solucidn de Dos
Estados es el miedo a las alternativas y la necesidad de mantener un
tabu contra las conversaciones del estado Unico. Esto es sentido parti-
cularmente entre izquierdistas israelies y sionistas liberales. El minuto
en el que se abandona el lenguaje de la solucién de Dos Estados, la Unica
alternativa real es la idea de un estado. Para muchos liberales israelies,
asi como también para apoyadores de Israel en el mundo, un estado,
si es que va a ser sustentable, requerira un componente democratico
de “una persona-un voto”, que en su mente marca el fin al estado ju-
dios y al sionismo. Algunos lo dicen abiertamente, y se niegan al dia-
logo con cualquiera que apoye el estado Unico, incluso atacando a
dicha persona como antisemita, o acusandola de estar llamando a la
destruccion del estado de Israel. Se le ha dicho consistentemente a los
palestinos que, para tener cualquier posibilidad de paz, necesitan
abandonar cualquier pensamiento de estado Unico, y trabajar (contra
todas las probabilidades) por una solucién de Dos Estados. En este pa-
radigma, el “demonio demografico” (véase el Capitulo 12) hace impo-
sible hablar de un estado Unico.

Estos argumentos legitimos dificultan abandonar la solucién de Dos Es-
tados y explicar por qué el lenguaje de la solucién de Dos Estados per-
siste y domina la conversacion, incluso entre quienes reconocen que
no tiene posibilidad alguna de convertirse en realidad.
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8: Requisitos minimos

Una vez que reconocemos que la solucién de Dos Estados ya no es de-
fendible y comenzamos a buscar nuevas soluciones, se vuelve necesa-
rio considerar cudles son los requisitos minimos para cada parte. Esta
claro que ni el sionismo judio, que exige un Israel tan judio como Fran-
cia es francesa, ni el nacionalismo palestino, que insiste que Falastine
Arabiyyeh (Palestina es arabe), pueden obtener todo lo que quieren.
Aun asi, vale la pena considerar los requisitos minimos, elementales y
no negociables de cada lado.

Es también importante que estos “requisitos” tomen en cuenta que la
solucion propuesta debe también acomodar al Otro, y que cada exi-
gencia lleva consigo la posibilidad de que la otra parte pueda respon-
der legitimamente con una exigencia paralela. El ejercicio es, por ende,
también una invitaciéon a considerar como dichas exigencias pueden
ser cumplidas dentro de una nueva realidad que esté abierta a otra
comunidad de ndmeros aproximadamente equivalentes y exigencias
legitimas propias, en lugar de un espiritu de exclusividad triunfante.
Aquellos puristas que insisten en ignorar o negar la legitimidad de las
otras partes no necesita participar en este ejercicio. Ellos simplemente
se condenan a si mismos y a su gente a una enemistad y lucha eternas
en una situacion donde ninguna de las partes puede ser totalmente
exitosa.

En este capitulo, voy a tratar de enumerar estos requisitos, pero debo
comenzar reconociendo que no he realizado una encuesta cientifica-
mente precisa para determinar las respuestas a esta pregunta. En lugar
de ello, me estoy basando en observaciones individuales y el analisis
de ambas comunidades.

Requisitos minimos para los israelies judios
Segun lo veo, estos son los requisitos minimos para los israelies judios
y sionistas en general:
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Un hogar con una Ley del Retorno

Todo el propdsito de crear el movimiento sionista y el estado de Israel
fue la necesidad percibida de crear un pais que pueda actuar como un
santuario seguro al cual cualquier judio, en cualquier lugar y en cual-
guier momento, pueda sentirse libre de ir y vivir ahi, como un derecho
en un estado propio. Sin preguntas. Israel actualmente tiene una ley
férrea al respecto, que considera ser una Ley Basica de nivel constitu-
cional. También tiene una red de instituciones publicamente apoyada
gue respalda este derecho. Estas incluyen un ministerio gubernamen-
tal encargado de absorber, asimilar, ofrecer vivienda y trabajos, asi
como también capacitacion lingliistica para dichos nuevos inmigrantes
para que se puedan sentir totalmente en casa. Este parece ser un re-
quisito irreductible para los sionistas y judios israelies.

Seguridad

Dada la experiencia del Holocausto, asi como también los milenios de
comportamiento antisemita en la Europa cristiana, incluyendo los po-
gromos periddicos y la Inquisicidon, la seguridad es una consideracién
primordial. Es mas, la enemistad y hostilidad involucradas en lucha
contra los palestinos y otros drabes desde la creacién del Estado de
Israel, hace de las consideraciones de seguridad prioridades vitales que
deben ser atendidas en cualquier nuevo arreglo. Necesitan saber que
cualquier nuevo arreglo ofrecerd seguridad duradera, y no es un cese
al fuego temporal, sino un verdadero fin al conflicto. Voy a tratar estas
consideraciones de seguridad en otra parte, pero aqui estoy recono-
ciendo que ésta es un requisito y necesidad basico y sentido para los
israelies judios y los sionistas en general.

Un ritmo judio para la vida publica

Incluso los judios seculares que resienten las restricciones impuestas
por los ultraortodoxos, han expresado un deseo de vivir en un pais
donde el sdbado es el Shabbat oficial, la vida se paraliza en el Yom
Kippur, y donde los feriados religiosos son reconocidos y respetados.
Quieren un lugar donde su identidad tribal es reconocida y donde pue-
den experimentar y desarrollar la vida comunal judia. Para ellos, el

39



sionismo significa un estado judio, y un estado judio refleja de cierto
modo un calendario judio, una cultura judia y un ritmo judio para la
vida publica.

Idioma hebreo

Ademas de la cultura, tribu, y el ritmo de vida, el idioma hebreo es de
vital importancia. Esto ha asumido mucha mas importancia que hace
cien anos cuando el hebreo era mas un idioma liturgico, y muy pocos
lo hablaban como primera lengua.

Derecho a vivir en cualquier parte en Israel/Palestina

Muchos israelies han expresado publicamente disponibilidad, dentro
del marco de una paz genuina dentro de una solucion de Dos Estados,
para abandonar algunos o todos los asentamientos judios en areas
ocupadas en 1967. Al mismo tiempo, la realidad en terreno, con mas de
700.000 colonos viviendo en esas areas, asi como también la conexion
histdrica y religiosa con dichos lugares como Hebrén y Jerusalén, indi-
can que no puede haber un desplazamiento mayor de colonos. Un re-
quisito implicito, por lo tanto, es permitir a los judios tener el mismo
derecho a vivir en todas las partes de Eretz Yisrael que a los palestinos
arabes.

Democracia

Los judios israelies insistiran en los principales elementos de una de-
mocracia liberal. Esto incluye las libertades individuales y colectivas
acostumbradas: de expresion, religidn, de reunion pacifica, una prensa
libre, un poder judicial independiente, un gobierno representativo,
elecciones libres, rendicion de cuentas de funcionarios publicos, es-
tado de derecho, y similares. (Incidentalmente, no conozco a palestino
alguno que objete dichos principios, o que no aspire a ellos también).

Requisitos minimos para los palestinos

Por su parte, los palestinos forzados a abandonar el compromiso de los
Dos Estados y a llegar a acuerdo con los sionistas, incluyendo los colonos,
insistirian que cualquier futuro estado manifieste los siguientes requisitos:
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Igualdad politica y legal

Como la parte mas débil, que ha sufrido mucho en manos de Israel,
tanto en Israel en si (fronteras pre-1967) y en los territorios ocupados,
la demanda mas urgente seria por una igualdad férrea protegida cons-
titucionalmente. Esta igualdad deberia venir con un mecanismo efec-
tivo para asegurar su aplicacion en todas las areas de los recursos y la
vida publicos. En particular, como los judios israelies inicialmente ten-
drian una mayoria y podrian exigir ciertas garantias y afirmaciones en
el area de la seguridad (por ejemplo), los palestinos insistirian en que
el principio de igualdad sea reconocido como central. Como el equili-
brio demografico puede cambiar en el futuro, los judios también pue-
den encontrar que necesitan las mismas garantias férreas de igualdad
si perdieran su mayoria numérica. Necesitan saber que cualquier con-
cesion que se les haga estara protegida de las voluntades o caprichos
de una futura mayoria arabe.

Los palestinos pueden concordar inicialmente con la actual desigual-
dad econdmica, pero con el tiempo, esto casi ciertamente cambiara.
La actual desigualdad econdmica se ve aumentada por la confiscacion
histdrica de tantos recursos palestinos como el agua, tierras agricolas,
y el mar. Eventualmente, se debe considerar reparaciones como una
manera de abordar las enormes desigualdades actuales.

Derecho al Retorno para refugiados

Mientras que probablemente la mayoria de los refugiados no se mu-
dara de regreso a Israel/Palestina, todos ellos insistirian en su derecho
al retorno si escogen hacerlo. Tal como los judios estadounidenses y eu-
ropeos pueden no estar dispuestos a renunciar a sus actuales vidas en oc-
cidente, pero sin embargo insisten en su Derecho al Retorno, lo mismo
ocurre con los palestinos. Es inconcebible que los judios insistan en su
“Derecho al Retorno” después de dos mil afios de exilio, mientras que
a los palestinos se les niegue el mismo derecho de regresar a su patria
gue perdieron dentro de la memoria de vida de la mayoria de ellos.

Derecho a moverse libremente y vivir en Todas las partes de
41



Israel/Palestina

Esto incluiria la eliminacidn de todas las restricciones a los derechos de
acceso a Jerusalén, el fin del sitio de Gaza, la eliminacidén del Muro, los
puntos de control, el gobierno militar, y el sistema de permisos que
actualmente rigen sus vidas, asi como también la libertad para viajar.

Democracia

Las aspiraciones palestinas de un gobierno genuinamente democratico
no son menos intensas que las de los israelies judios. Los palestinos
tienen una sociedad civil vibrante y han aprendido mucho (positiva y
negativamente) de la interaccidén con israelies, asi como también de
vivir bajo gobiernos dictatoriales drabes. Cualquier afirmacion de que
los palestinos “no estan listos” para la democracia o aceptarian y esta-
rian satisfechos con el comportamiento represor ya sea de la Autoridad
Palestinas o de Hamas es totalmente falsa.

Identidad cultural

El estado tiene que reconocer y respetar la identidad, cultura, lenguaje
y sentimientos religiosos de los drabes palestinos. Muchos han recla-
mado que un estado palestino con su bandera y pasaporte y simbolos
de soberania son una parte esencial del nacionalismo palestino. Yo di-
ria que mientras que la identidad palestina es claramente importante
y su reconocimiento como pueblo con una identidad distinta es esen-
cial, la estadidad no lo es. La breve y poco impresionante experiencia
con la Autoridad Nacional palestina, sin reducir el Nacionalismo Arabe
Palestino de forma alguna, ha mitigado el deseo por la estadidad no-
minal como tal. Los palestinos quieren los beneficios que surgen de la
independencia soberana y la autodeterminacién. Si pueden ser logra-
dos sin la estadidad, los palestinos estan dispuestos a considerarlo. La
necesidad es de autodeterminacién, libertad y reconocimiento de
identidad. Si un “estado” no logra ofrecer eso, entonces un “estado”
no es requerido ni sera suficiente. Si estos pueden ser logrados en un
contexto binacional, o en un estado que no es exclusivamente arabe o
palestino, creo que la mayoria de nosotros estariamos bastante satis-
fechos.

42



Idioma &rabe
El drabe seria reconocido igualmente con el hebreo como idioma na-
cional.

%k % % %k k

¢Pueden estos requisitos minimos de ambas comunidades ser cumpli-
dos dentro de un Unico estado unitario? Creo que si, y esa es toda la
premisa de este libro. La vision especifica que voy a proponer puede
no ser la correcta, y puede haber muchas otras férmulas ofrecidas por
otros, pero cualquier propuesta debe intentar cumplir con todas las
necesidades arriba indicadas si es que va a tener alguna posibilidad de
aceptacion, y mucho menos de estabilidad y sobrevivencia.
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9: La Visidn

“SI LO QUIERES, NO ES UNA LEYENDA.”
Theodor Herzl

Entonces, écual es la alternativa, una vez que renunciamos a la solucion
de Dos Estados?

Personalmente, tengo una vision de un nuevo estado que atienda las
necesidades tanto de judios israelies como de arabes palestinos. Creo
gue esta propuesta atiende las necesidades de ambas comunidades,
aunque lograrla podria ser un asunto totalmente diferente.

Ideologia

La vision es de una nueva entidad, un estado que sea un hibrido, una
entidad Unica en todo el territorio de la histdrica Palestina/Eretz Yis-
rael. Esta entidad capturaria y validaria los elementos esenciales tanto
del sionismo como del nacionalismo palestino, mientras que rechaza-
ria aquellos elementos en cada movimiento que denigran o anulan al
Otro. Es una visién de una democracia vibrante para todos sus ciuda-
danos, donde los ciudadanos pueden tanto enorgullecerse de sus Uni-
cas identidades individuales y colectivas, pero donde se les prohibe
forzar esas identidades sobre otros.

Religion

La visidn respetaria y reconoceria a las tres religiones monoteistas y
ofreceria acceso libre a gente de todas las religiones a sus lugares san-
tos en la Tierra. También respetaria a cualquiera de sus ciudadanos que
escoja no creer en religion alguna, o que no desee verse limitado por
el grupo religioso en el que crecié. El viernes y el sdbado serian feriados
oficiales, pero se permitiria a los cristianos, por ley, tomarse medio dia
el domingo para el culto si lo desean. Un calendario nacional recono-
ciendo las principales festividades religiosas de las tres religiones seria
publicado y respetado. Incluiria 10 feriados oficiales donde todas las
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oficinas gubernamentales estarian cerradas, con 4 dias adicionales de
“feriados selectivos” a ser tomados a discrecidén por cada empleado
cubriendo dias adicionales cuando sus festividades importantes no es-
tén en el calendario oficial.

Tribunales Religiosos

El nuevo estado permitird a quienes deseen, como individuos o grupos
colectivos, practicar y ordenar sus vidas de acuerdo con su religion
para hacerlo. Pero también proveera un sistema secular para asuntos
de estado personal (matrimonio, divorcio, herencia) a quienes no
deseen estar limitados por las exigencias religiosas de su grupo parti-
cular. NO permitird a grupo alguno imponer su voluntad sobre los
otros, ni sobre miembros de su propio grupo que no lo deseen respecto
a esos asuntos vitales. Eso significa que un sistema dual de tribunales
tratara de asuntos de estado personal: religioso y secular. El primero
serd voluntario, y el segundo obligatorio, y disponible para todos. Una
persona que desee un matrimonio halajico, eclesidstico o sharii’ tendra
la libertad para obtenerlo, y el matrimonio sera reconocido por el es-
tado y los tribunales seculares automaticamente. Una persona que no
desee continuar estando obligada por religién, puede procurar un di-
vorcio secular (o escribir su propio testamento), que sera reconocido
por las autoridades seculares incluso si sus autoridades religiosas no lo
consideren valido. En su punto de vista, por ejemplo, una mujer que
obtenga un divorcio secular seria considerada como todavia casada y
no podria volver a casarse en una ceremonia religiosa en su comunidad
de fe. Pero desde el punto de vista de los tribunales seculares, ella es-
taria legitimamente divorciada y podria volver a casarse y continuar
con su vida.

Una situacién similar prevalece en los EE.UU. hoy y es perfectamente
aceptable. Un catélico puede obtener un divorcio secular, y quedara
libre para volverse a casar, pero no podra tener un casamiento en una
iglesia catdlica ya que la iglesia no reconoce su divorcio secular. Esta
seria una gran mejora sobre la situacion actual donde comunidades
“no reconocidas” como los judios conservadores o reformistas, bahais,
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evangélicos cristianos con sus muchas denominaciones y testigos de
Jehova no pueden realizar casamientos ni ordenar sus asuntos perso-
nales adecuadamente. También ayudaria a una mujer judia ortodoxa a
obtener un divorcio si su marido recalcitrante se niega a otorgarle un
get (divorcio religioso).

Elecciones y gobernanza

Como democracia, la nueva entidad sera gobernada por un concejo le-
gislativo en la forma de un Parlamento, libremente elegido por sufragio
universal adulto. Este estaria obligado por una constitucion férrea que
sea deliberadamente redactada para asegurar el gobierno de la mayo-
ria, pero que salvaguarde las libertades basicas de la persona, asi como
también de las minorias del capricho de la mayoria. Se espera que, con
el tiempo, mas y mas personas voten y elijan representantes que refle-
jen sus visiones sobre diferentes temas, y no solo voten basandose en
su identidad étnica o religiosa. Si yo me presento a elecciones, por
ejemplo, esperaria que muchos judios voten por mi, basandose en mi
historial de defensa de los derechos humanos y mi politica de modera-
ciény reconciliacién. También sé que yo votaria por un candidato judio
gue se preocupe por el medio ambiente y sobre la paz y la tolerancia y
otros asuntos que reflejen mis propios valores, que por un palestino
intolerante. Un musulman religioso puede sentir que un candidato ju-
dio religioso refleja mejor sus puntos de vista en temas fundamentales
gue un palestino secular, y asi en adelante...

Derechos basicos

La Constitucidn garantizara una serie de derechos basicos a todos los
ciudadanos, incluyendo los derechos humanos estandares de libertad
de movimiento, de expresidn, de asociacion y de religion, y similares.
También enfatizard en particular una serie de principios Unicamente
importantes en nuestro contexto: Por ejemplo, la libertad para vivir en
cualquier parte del pais y de dejar el pais y volver a él, sera salvaguar-
dada en la Constitucidn. El Derecho al Retorno para cualquiera de an-
cestralidad judia o palestina sera garantizado, y no estard sujeto a
restriccion parlamentaria por quien sea que esté en la mayoria. Un
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Tribunal Constitucional compuesto de cinco jueces, a lo menos dos de
los cuales seran judios y dos drabes, tratara de asuntos constituciona-
les y deberd llegar a todas las decisiones por una mayoria de 4/5.

Igualdad ante la ley

Ademas, la Constitucion dara garantias para proteger la igualdad total,
y una prohibicidn de todas las formas de discriminacion en la esfera
publica. Habra una excepcién para aquellas disposiciones en la Consti-
tucion deliberadamente insertas para reafirmar grupos contra el capri-
cho de una actual o futura mayoria. Las disposiciones en la
Constituciéon tendran precedencia por sobre toda otra legislacion y solo
pueden ser cambiadas por super mayorias. El tribunal constitucional
oira desafios a cualquier legislacidn, reglamento o practica que contra-
venga sus disposiciones. Mientras que ninguna ley puede cambiar lo
gue esta en los corazones de la gente, y la lucha por la igualdad y contra
el racismo vy el prejuicio continuarg, la ley debe estar claramente del
lado de la igualdad. En la esfera publica, es posible prohibir la discrimi-
nacion en el empleo, asignacion de recursos, servicios gubernamenta-
les, uso de tierras y aguas, y similares.

El poder discrecional de cualquier funcionario publico debe estar seve-
ramente restringido en lo que involucre discriminacion o sesgo.

Ejército

Por razones discutidas antes, relacionadas tanto a los milenios de per-
secucion antisemita que culmind en el Holocausto, y las décadas de
conflicto con los palestinos y los paises arabes vecinos, los temores ju-
dios deben ser atendidos de forma directa. La Constitucion exigira que
una persona judia siempre esté a la cabeza del Ministerio de Defensa,
el Ejército, la Marina, la Fuerza Aérea y la Administracion de Energia
Atdmica. Cada uno de dichos Ministros tendra un Viceministro arabe.
Todos los otros cargos en las Fuerzas Armadas estaran abiertos a todos
los ciudadanos estrictamente segln el mérito. Cualquier persona que
no desee servir en las fuerzas armadas tendra la opcion de hacer un
Servicio Civil a cambio. El jefe de la Fuerza Policial, por otro lado,
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siempre sera un arabe, con un judio como segundo, ya que los arabes
también han tenido una historia traumatica de discriminacion y opre-
sién por parte de la policia israeli.

Ministerio de Cooperacion y Coexistencia

Un Ministerio Gubernamental designado trabajara activamente para
fomentar el entendimiento entre las comunidades ensefiando la histo-
ria y cultura de cada comunidad a la otra y promoviendo proyectos
conjuntos. Este Ministerio también llevara a cabo intentos deliberados
por mejorar o superar los resultados de la discriminacion previa. Esto
incluird esfuerzos por integrar a drabes en esferas, instituciones e in-
dustrias (incluyendo el ejército) donde en el pasado les era prohibido
entrar. El prevenir luchas comunales no debe ser dejado a la buena
voluntad de la gente comun, sino que debe ser establecido como una
prioridad colectiva del estado y considerables recursos se deben apli-
car a ello. No menos de un diez por ciento del presupuesto de defensa
debe ir a este ministerio ya que la seguridad es de hecho una preocu-
pacion vital, y el peligro a la seguridad de judios individuales, en parti-
cular, viene principalmente de amenazas internas fomentadas por
décadas de odio y conflicto.

Reparaciones y compensacion

Durante la historia de la lucha, muchos palestinos perdieron sus hoga-
res y tierras, y muchos judios estan viviendo en esos hogares, o en esas
tierras. Para reasentar a refugiados palestinos, compensarles por las
tierras que les fueron expropiadas, y las que estan actualmente total-
mente utilizadas por el Otro, el gobierno trabajara para reasentar a
esos refugiados dandoles ya sea compensacion o viviendas y tierras al-
ternativas — posiblemente de tierras publicas. Dicho plan haria mucho
por abordar el sentimiento de injusticia, sin desplazar ni poner en
riesgo las condiciones de vida de judios que se han asentado en casas
y tierras previamente de propiedad arabe y que han construido sus vi-
das en ellas. Esto también reduciria mas la rabia, la enemistad y la frus-
tracion, y por lo tanto contribuiria a la vigilancia y seguridad, asi como
también a la buena voluntad entre las dos comunidades. Se debe
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reconocer que la absoluta justicia nunca serd lograda, pero todavia po-
demos abordar esta queja mayor y lograr una relativa justicia y un pro-
greso a medida en que miramos hacia un futuro en comun.

Relaciones con los judios del mundo y el Mundo Arabe

El nuevo estado continuaria teniendo un lugar especial para los judios
en todo el mundo, y continuaria siendo importante para todos los ju-
dios que pueden mirar hacia éste para enfoque cultural y religioso, asi
como también como un posible refugio en caso de antisemitismo y dis-
criminacién. También actuard como un puente hacia el mundo arabe y
musulman para los judios. Al mismo tiempo, el nuevo estado actuara
como un centro de vida progresiva que puede impactar al mundo
arabe. Los palestinos todavia pueden ser miembros orgullosos de la
nacion arabe, mientras ofrecen un modelo progresivo para la vida to-
lerante e iluminada en el mundo moderno. De tener éxito, esta vision
apuntard una nueva manera para que los drabes interactien con occi-
dente, mientras mantienen su identidad, dignidad y cultura.

Una vision de enriquecimiento mutuo

La mayor parte de este ensayo ha tratado de cumplir con las necesida-
des de sionistas y nacionalistas arabes, mientras que exige minimas de-
rogaciones y compromisos de sus ideologias para acomodar al Otro.
Me gustaria notar que bien podria haber ventajas en este modelo para
cada comunidad, ademads de la paz y seguridad que resulta del fin del
conflicto. Me gustaria pensar que, para un verdadero nacionalista pa-
lestino, esta propuesta ofreceria una vision de un nacionalismo arabe
gue es mas rico, mas matizado, y mucho mas atractivo que lo que ofre-
ceria un Estado arabe palestino directo. Un estado arabe que esté
abierto al mundo y a otras culturas y pueblos revive y recuerda los dias
gloriosos cuando el estado arabe y musulman estaba abierto a otras
ideas y era un centro de aprendizaje y compartia otras culturas e idio-
mas.

Para los sionistas, también, me gustaria pensar que una visiéon de una
vida judia que también se ve enriquecida y mejorada por aceptar y
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abrazar totalmente a los arabes palestinos seria una vida mas vibrante
y auténtica que es genuinamente “una luz hacia las naciones.” Dejaria
de ser un ghetto y un implante occidental extranjero aislado en el co-
razon de un Medio Oriente hostil. ¢ Podemos sofiar que la vida judia y
la vida palestina puedan ser mas, en vez de menos, al dejar de lado la
exclusividad y abrazar al Otro en una forma hibrida nueva de gobierno
gue reafirme la humanidad y la bondad de otros, en lugar de suponer
gue los otros son enemigos a ser temidos, rechazados y odiados?

Para ambas comunidades, las teorias clasicas sostienen que una na-
cién-estado dominada o exclusivamente operada para y en el interés
exclusivo de su comunidad en particular, es el “estandar de oro” a ser
procurado y por el cual luchar. Ese pensamiento no ha funcionado bien
para ninguna de las comunidades. ¢Acaso no es tiempo de reconside-
rar esa idea central y procurar, a cambio, una ideologia que procure
identidad — pero no en forma exclusiva? Una identidad que se vea en-
riquecida por, y que disfrute de la interaccién con el Otro, en lugar de
una que procure negarlo y deslegitimizarlo. Tal vez al deshacerse de la
exclusividad, no perderiamos, sino que ganariamos una identidad mas
rica y una vida mejor para nuestro pueblo al igual que para el Otro. La
xenofobia puede ser una fuerza poderosa para fomentar la identidad
de grupo, pero en cierto punto, como aqui, se vuelve téxica y destruc-
tiva, y deshacerse de ella puede bien ser la opcion preferencial, para
cada comunidad.
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10: Garantias constitucionales

Una constitucion es el documento fundamental seminal para cualquier
sociedad que opere segun principios democraticos y el Estado de De-
recho.

Inherente en la palabra en si, constitucion, es la idea de que este do-
cumento establece el terreno para el funcionamiento de la sociedad,
gue se espera que dure por siglos. Crea el marco para resolver proble-
mas mayores en la sociedad. No esta sujeto a animos cambiantes de la
poblacién, ni a los diferentes gobiernos, y legislaturas, o los caprichos
del electorado.

Por esta razdn, se necesita que haya una amplia aceptacién de una
constitucién por parte de todas las partes interesadas significativas en
la sociedad, y ésta debe estar por sobre las leyes y reglamentos comu-
nes. Deberia ser interpretada por tribunales independientes, inclu-
yendo un Tribunal Constitucional. Solo puede ser alterada, o
enmendada a través de un proceso elaborado, que incluya tal vez una
super mayoria mucho mas alta de los legisladores, y un plebiscito u
otra forma de asegurar que las enmiendas compartan la misma solem-
nidad y naturaleza duradera que la constitucién misma.

En la situacion actual en Israel/Palestina, una constitucion es un ele-
mento necesario en cualquier resolucion a largo plazo del conflicto.
Debe garantizar los elementos mas profundos elementos acordados
como basicos para ambas comunidades, asi como también garantias
de que dichos intereses continuardn siendo resguardados y respetados
por todos los gobiernos futuros. Sus disposiciones deben mantenerse
validas, sin perjuicio de las cambiantes visiones politicas y futuros
eventos y cambios, incluyendo los potenciales cambios en la composi-
cién demografica. Dicho cambio puede ser resultado de tasas de nata-
lidad, ejercicio del Derecho al Retorno, inmigracion y emigracion del
Estado, asi como también cambios regionales. Debe garantizar
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también a cada persona, asi como también a cada comunidad, contra
los caprichos de la mayoria tanto de ahora y del futuro.

En el Capitulo Ocho, delineé lo que consideré ser una serie de caracte-
risticas esenciales e intereses en los que cada parte insistiria en cual-
quier solucién de largo plazo. Estos deberian estar sacramentados en
la constitucién, no solo como principios guia aspiracionales, sino que
requisitos vinculantes obligatorios que se sobreponen y sobreseen
cualquier legislacion futura que sea incompatible con ellos. La consti-
tucion en si terminara siendo tema de serias negociaciones entre las
partes, y cada articulo en ella serd cuidadosamente redactado y nego-
ciado, pero pienso que deberia contener referencia especifica a los si-
guientes elementos y garantias:

1. Derecho al Retorno para judios y también para palestinos

La constitucion reconocerd y garantizara este derecho para ambas co-
munidades. Otras disposiciones en la constitucion aseguraran que el
ejercicio de ese derecho por cualquiera de ambas comunidades no ne-
gard los derechos de la otra comunidad sin perjuicio del cambio numé-
rico que pueda causar.

2. Unreconocimiento de la conexion historicay cultural de ambos
judios y arabes a la tierra

Tanto la Declaracién de Independencia israeli y la actual Constitucion
palestina contienen un lenguaje hermoso relativo a la conexién entre
el Pueblo y la Tierra. Un lenguaje similar puede ser redactado que tam-
bién afirme dicha conexidn para cada grupo sin negar el otro. Esto seria
una diferencia mayor tanto del nacionalismo palestino y del sionismo,
cada uno de los cuales negd o negligencidé y no reconocié derecho na-
cional alguno para el otro grupo. La Constitucién también sacramenta-
ria el respeto tanto por el idioma arabe como el hebreo.

3. Libertad religiosa
Una apreciacion de las tres religiones monoteistas y una clara declara-
cion de libertad religiosa tanto para comunidades religiosas como para
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personas cuya identidad religiosa no calce dentro de los grupos reco-
nocidos. Esto incluye, para judios, los derechos de judios reformistas,
conservadores, ortodoxos, y seculares. Para cristianos, esto incluye los
derechos de todas las denominaciones, no solo la lista de iglesias ac-
tualmente reconocida. Para shiitas, bahais, drusos, y personas secula-
res, la Constitucidn no solo garantiza la libertad religiosa para todos,
sino también la libertad de la religién para quienes no tengan una fe
religiosa.

Un sistema secular de leyes civiles en materias de estado legal serd ins-
tituido lado a lado con tribunales religiosos para quienes escojan se-
guirlos. Por ejemplo, judios no ortodoxos no serdn forzados a seguir
tribunales rabinicos ortodoxos en sus asuntos de estado personal.
También, cristianos cuyas iglesias que no estan reconocidas o que pue-
dan escoger no seguir las restricciones de su denominacién en particu-
lar respecto al divorcio. También, musulmanes, que escojan escribir
sus propios testamentos, en lugar de ser regidos por las reglas de la
Sharia para la distribucién de sus bienes. La férmula correcta puede ser
hallada que tanto reconozca como respete todas las religiones, pero
permita que leyes seculares rijan a quienes no escogen seguir las res-
tricciones religiosas de sus comunidades étnicas/religiosas o su fe.

En algunos paises seculares, como Francia, hay una firme animosidad
hacia la religion en la vida publica. En los Estados Unidos, por el con-
trario, hay una separacién entre Iglesia y Estado que preserva la liber-
tad religiosa mientras da superioridad a las leyes seculares.

4. Garantia de igualdad

La igualdad debe estar garantizada para todos los ciudadanos en todas
las areas de la vida publica, excepto por las disposiciones especificas
acordadas en la Constitucion misma, por ejemplo, en el drea de la se-
guridad.
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11: Objeciones y desafios

Este ha sido un ejercicio intelectual en la determinacion de si es posible
hacer un mapa de una visién de una solucidn que aborde las necesida-
des mas basicas de ambas comunidades. Requiere un re pensamiento
radical de las ideologias que gobiernan a ambos lados. Como tal, esta
claro que habra algunos en ambos lados, por no mencionar numerosos
actores de fuera del area, que se opondran a esta vision y trabajaran
para evitar que obtenga cualquier legitimidad o aceptacion. No me
preocupo aqui por quienes insisten en negar al Otro, y que no estaran
satisfechos con cualquier solucion que no les permita dominar o negar
al otro grupo. Estoy mas preocupado con quienes estan genuinamente
buscando la paz y la reconciliacidon que todavia ven a esta vision como
objetable.

Aparte de los obstaculos genuinos que evitarian CUALQUIER resolu-
cion pacifica de este conflicto, los que abordaré en otra parte, todavia
hay objeciones serias incluso a nivel tedrico, los que intentaré enume-
rar y abordar aqui:

Hay ausencia de un modelo

Se reclama que no existe modelo histdrico ni actual donde dos o mas
comunidades étnicas y religiosas diversas hayan creado con éxito una
forma pacifica y estable de coexistencia. Mas tarde o temprano, se
afirma, surge el conflicto llevando a la guerra civil, la secesion, o la
opresion de un grupo por sobre el otro.

La verdad, sin embargo, es que hay varios modelos donde comunida-
des diversas han existido en cooperacion pacifica. No me refiero sim-
plemente a situaciones como el Libano, donde una constitucion
multiétnica compleja intentd equilibrar los diferentes grupos, con difi-
cultad. Tampoco me refiero al fallido sistema tricameral yugoeslavo
donde solo un fuerte General Tito pudo mantener a serbios, musulma-
nes y croatas en paz, hasta que murid y el pais se dividié en entidades
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en guerra. En lugar de ello, me refiero a paises pluralistas como Ca-
nadad, Bélgica, Irlanda del Norte, y los actuales Estados Unidos, donde,
con pasos titubeantes, se establecid una sociedad multiétnica. A pesar
de las continuas tensiones de bajo nivel, racismo y discriminacidn por
la mayoria, minorias han encontrado proteccion legal y espacios para
sobrevivir, y prosperar y sentir la identidad como partes interesadas en
una empresa nacional.

Pero incluso si no existieran dichos modelos exitosos, la propia condi-
cién Unica de la situacion en Tierra Santa llama a una respuesta Unica
y @ una nueva vision, una visién que no solo abordaria las exigencias en
conflicto, sino que también ofreceria mucho, como ejemplo, a los pai-
ses y pueblos vecinos. Hay mucho en la historia y la tradicién de ambas
comunidades que pueden ser convocadas y a las que se les puede dar
forma concreta. El deseo de judios israelies de dar una “luz a las nacio-
nes” y apalancar su tradicidn profética y ética, asi como también sus
siglos de experiencia como minorias perseguidas, pueden ser una
fuente de inspiracién y fortaleza. Las ensefianzas judias de la Tora so-
bre el tratamiento adecuado de un extrafio en medio de ellos también
pueden ser aprovechadas para apoyar sistemas de igualdad y toleran-
cia. La tradicién arabe de hospitalidad hacia extrafos y la historia de
tolerancia hacia minorias también es rica y notable. La experiencia de
los palestinos con la didspora, la lucha y la interaccion con multiples
sociedades en la regidn drabe y a través del mundo les ha ensefiado
mucho también. Aprovechando estas fibras en la historia y la cultura,
en lugar del tribalismo, y las mas feas exclusividades y rechazo del Otro,
la nueva entidad tendra mucho que ensefiar a los paises vecinos. Todos
los paises vecinos enfrentan problemas a fuego lento en cuanto al trato
con sus propias minorias (kurdos, shiitas, yazidis, berberes, asirios, dru-
sos y maronitas), todas las cuales procuran afirmar sus identidades y
se ven tentadas a rebelarse y buscar una existencia nacional auto-
noma, si es que no independiente. Ellas también luchan con problemas
de modernismo, secularismo, y la busqueda por separar la religion del
estado. Si tanto los arabes palestinos y los judios sionistas pueden lo-
grar forjar una nueva realidad que satisfaga sus identidades sin negar
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al otro, entonces otros pueblos en el Medio Oriente pueden esperar
encontrar satisfaccion dentro de sus propios paises también.

Es un barrio peligroso

Esta es una variante de la primera objecion que indica que los pueblos
en esta parte del mundo albergan animosidades antiguas y que no tie-
nen tendencia a aceptar una solucién “civilizada”. Se discute que han
sido aculturizados para que confien solo en el lenguaje de la fuerza y
no se les persuade facilmente a aceptar soluciones liberales e ilumina-
das que pueden funcionar en un contexto “occidental” o moderno.

Este argumento es una bofetada de racismo y de ignorancia. La historia
y las tradiciones de los arabes, musulmanes, y judios, aunque contie-
nen algunos episodios feos, también tienen mucho que respalda la to-
leranciay la coexistencia. De hecho, el registro histérico muestra largos
periodos de coexistencia pacifica que exceden con creces las pocas ins-
tancias y periodos de intolerancia. Es tal vez la naturaleza humana con-
centrarse en las instancias feas de represidn, persecucion, e
intolerancia en vez de concentrarse en los periodos mas largos de to-
lerancia y coexistencia fructifera.

Hay un exceso de confianza en mecanismos legales

Se puede discutir que esta vision pone demasiado énfasis en una cons-
titucidn y estructuras legales que son solo trozos de papel, después de
todo. Es cierto que las leyes y los documentos por si solos no pueden
garantizar un resultado feliz y que fuerzas violentas con frecuencias
derrocan las leyes establecidas e ignoran o cambian las constituciones
para satisfacer sus deseos actuales. Sin embargo, un arreglo cuidado-
samente redactado, que es aprobado por grandes segmentos de la po-
blacién en ambos lados y es consagrado en una constitucion, tiene una
buena oportunidad de sobrevivir. Se convierte en un punto de partida
focal, gana estatura, obtiene legitimidad internacional, y se vuelve sus-
tentable a medida que es interpretado e implementado por un poder
judicial independiente y respetado.
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La razén por las que constituciones y leyes son con frecuencia inefecti-
vas en muchos paises del Medio Oriente es que no son vistas como
fuentes legitimas de autoridad. Son cominmente ignoradas por el po-
der ejecutivo, que también controla y ordena al poder judicial. La vision
gue estamos proponiendo contempla una sociedad democratica go-
bernada por el Estado de Derecho. Requiere un poder judicial indepen-
diente, afianzado por una prensa libre y un servicio civil profesional
que siga las decisiones judiciales, y donde el poder ejecutivo no esté
por sobre la ley. También requiere una sociedad civil vibrante que su-
pervise activamente el comportamiento del gobierno y sus organismos
y que tenga la capacidad de solicitar reparacién legal.

Incluso en la mas estable y sélida de las democracias, una ciudadania
vigilante es necesaria para asegurar constantemente que la sociedad
adhiere a sus ideales declarados. Dichos ideales necesitan estar clara-
mente declarados y escritos en una constitucion formal, que no deje
temas serios sin respuesta. En la situacion presente en Israel, no existe
constitucién, y una plétora de Reglamentos de Emergencia otorgan
amplia discrecidn al poder ejecutivo para destruir propiedad, encarce-
lar a gente sin cargos ni juicio, ejercer castigos colectivos, y confiscar
propiedades. Esto seria tan inaceptable como el modelo de paises ara-
bes con constituciones hermosamente redactadas que son meramente
aspiracionales y son comiunmente ignoradas por los gobernantes e
inejecutables en tribunales. Afortunadamente, tanto palestinos como
israelies han desarrollado sociedades civiles robustas y tienen pobla-
ciones que aspiran a una estructura mucho mas democratica que la
que existe actualmente.

¢ Por qué la parte mas fuerte tendria que aceptar esta solucion?

Se discute que el movimiento sionista ha tenido éxito en capturar toda
la Palestina histérica y controla todas las palancas del poder. Disfruta
del dominio total en todos los sectores con una superioridad abruma-
dora, y que hay poco desafio a esta superioridad de parte de los pales-
tinos, el mundo arabe, o la comunidad internacional. Mas aun, bajo la
presente administracién Trump, ha tenido la oportunidad de
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consolidar todavia mas su poder e incluso anexar abiertamente gran-
des porciones de los territorios ocupados. éPor qué deberia arriesgar
o abandonar todas sus victorias y privilegios logrados con esfuerzo?

La respuesta es que, a pesar de todos sus éxitos, la situacion actual no
es estable ni sustentable en el largo plazo. La situacidn actual es que
solo un estado, Israel, existe entre el Rio Jordan y el Mar Mediterraneo.
En ese estado, los judios tienen derechos y privilegios, que solo pueden
ser sustentados por la fuerza fisica bruta y a costas de la poblacion
arabe palestina. De hecho, constituye un apartheid y opresion que la
historia nos dice no pueden ser sustentados por siempre y tienen el
efecto directo de ser crueles. La capacidad de Israel para sostener ser
una democracia en un mundo crecientemente interrelacionado esta
fragilizandose.

Un grupo dominante no renuncia a sus privilegios facil ni voluntaria-
mente, pero debe sentir presion interna o externa (ya sea militar, eco-
ndmica, u otra) antes de ajustar su comportamiento. El desequilibrio
de poder entre palestinos y judios israelies debe ser abordado antes
que CUALQUIER solucién pueda ser procurada. Esto también fue cierto
para la solucién de Dos Estados, y para cualquier otra solucién pro-
puesta. A final de cuentas, ambos lados deben ser coaccionados o con-
vencidos de que la paz, en lugar de la eliminacion del Otro, es la Unica
solucidn de largo plazo. Hasta que los israelies se convenzan de que el
status quo no es sustentable, no tienen incentivo para cambiarlo. De
cierta forma, es precisamente el éxito militar del movimiento sionista
qgue ahora es el obstaculo para cumplir con los mas profundos deseos
de paz, legitimidad, aceptacion, y finalmente sobrevivencia de su pro-
yecto.

La profundidad de la enemistad hace poco probable cualquier so-
lucion

Uno de los mayores obstaculos a cualquier acuerdo de paz es la preva-
leciente desesperanza que muchas personas sienten. Se nos dice que
la enemistad y el odio entre los dos grupos es demasiado calada y
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profunda para permitir alguna paz entre ellos, y por lo tanto lo maximo
gue podemos esperar es treguas y acomodaciones temporales. Un de-
rechista israeli una vez me dijo que, si los arabes le hubiesen hecho lo
que Israel les ha hecho a ellos, jamas los perdonaria, y solo esperaria
el momento adecuado para su venganza. Esta era su justificacion para
negarse a un compromiso o a hacer cualquier acomodacioén. Veia la paz
como imposible y, por lo tanto, queria obtener la maxima ventaja y
mantener la maxima vigilancia.

Mi respuesta es que, mientras que reconozco la profundidad de la hos-
tilidad y la desconfianza entre las partes, la historia estd llena de ins-
tancias de enemigos mortales que mataron millones del otro, y que
eventualmente se volvieron amigos y aliados. Los alemanes y franceses
lucharon bravas batallas y se destruyeron ciudades enteras entre si
dentro de la memoria de vida, y sin embargo hoy son aliados y amigos.
No hay razén para pensar que lo mismo no pueda ser cierto para los
palestinos y judios israelies una vez que una solucidn justa sea alcan-
zada, que aborde sus necesidades mas profundas.

Una minoria no puede sobrevivir ni prosperar en Israel/Palestina
La fuerza motora tras la idea sionista era que los judios nunca pueden
estar seguros excepto en un estado propio, donde son los sefiores y el
poder dominante, y donde pueden salvaguardar y proteger su bastion
contra todos los enemigos externos. Este temor fue alimentado por la
falla incluso de paises progresivos en la defensa y proteccién de sus
minorias judias y por el persistente antisemitismo que surgia unay otra
vez con consecuencias fatales para las comunidades judias.

Los palestinos, también, no han sido bienvenidos con brazos abiertos
por sus hermanos arabes y, por su parte, también, sienten que nunca
pueden sentirse seguros ni aspirar a su potencial nacional excepto en
un Estado Palestino propio, en su propia tierra, donde son mayoria, y
como senores y duefios, pueden determinar su propio destino.

Es cierto que las minorias con frecuencia son discriminadas, se les
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niega derechos como ciudadanos totales, se les niega el acceso iguali-
tario a la educacion, el trabajo, el cuidado de la salud, y se les usa de
chivo expiatorio y se les persigue por los problemas de la sociedad, y
en el peor de los casos se les sujeta a expulsion masiva y asesinatos.
No podemos subestimar lo que las minorias pueden sufrir.

Aun asi, esto no es una ley universal, y hay muchas instancias en las
gue minorias no son solo toleradas y bienvenidas, sino que son consi-
deradas elementos esenciales en la sociedad. Hay muchos ejemplos en
la historia del mundo donde minorias han prosperado dentro de dife-
rentes sociedades, y sus miembros detentaron posiciones de poder y
responsabilidad. Esto también es cierto para el Medio Oriente. El
mundo moderno actualmente tiene algunas minorias que no solo dis-
frutan de totales derechos y ciudadania, sino que también tienen pro-
minencia y liderazgo en sectores principales de las sociedades en las
gue viven. Los inmigrantes palestinos en algunos paises latinoamerica-
nos disfrutan de gran poder, influencia y riqueza.

En los Estados Unidos, Canad3, y algunos otros paises occidentales de
hoy, a pesar de la persistente existencia del antisemitismo, los ciuda-
danos judios disfrutan de respeto e influencia. Como grupo étnico, tie-
nen influencia econdmica y politica que va mucho mas alla de sus
numeros. En los EE.UU. hoy, aunque la comunidad judia es solo el 3
por ciento de la poblacidn, en temas tales como el conflicto palestino-
israeli, asistencia a Israel, votos en las Naciones Unidos y foros interna-
cionales, su influencia es tan fuerte que la mayoria de los observadores
no pueden visualizar una politica estadounidense en el Medio Oriente
que no refleje sus deseos.
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12: Falsa democracia y el demonio de-
mografico

Los peligros del entendimiento falso de la democracia

Una de las razones por las que la idea de una solucidn de Dos Estados
persiste, y por la cual hay tanta reluctancia a considerar otras alterna-
tivas, es debido a la falsa nocién de lo que involucra la democracia. Este
concepto es prevalente en el Medio Oriente y en gran parte del resto
del mundo también. Bajo este concepto fallo, la democracia es princi-
palmente sobre elecciones que permiten a la mayoria de un 51% de los
votantes determinar todos los asuntos en un pais en particular. El go-
bierno democraticamente electo puede entonces proceder a ignorar,
suprimir, estigmatizar, despojar, demonizar, o incluso criminalizar al
resto de la poblacion.

Una visidn mas precisa de la democracia reconoce que, mientras que
la mayoria de los votantes en elecciones abiertas periddicas y libres
puede escoger representantes que legislaran y también gobernaran,
hay otros factores que entran en juego en una verdadera democracia.
Estos incluyen el estado de derecho, la prensa libre, el gobierno trans-
parente y responsable, un poder judicial independiente. También in-
cluyen un sistema cuidadoso de controles y contrapesos, asi como
también garantias constitucionales férreas que ofrecen tanto al ciuda-
dano individual y a las minorias sustanciales libertades y derechos in-
violables. La democracia necesita proteger a los ciudadanos y sus
intereses de los caprichos de mayorias volatiles y de brotes perniciosos
de sentimientos populistas que pueden ser explotados por demago-
gos.

Ejemplos de este malentendido abundan: América sostenia que estaba
llevando la democracia a Iraq, y ordend una eleccién ahi, en la que
Nouri al-Maliki, un shiita, gané. El entonces procedié a crear un go-
bierno principalmente shiita, ignorando los derechos de los sunitas,
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gue habian dominado la politica iraqui por generaciones, asi como
también de los kurdos y otras minorias. El resultado fue el descontento
gue causo una sorprendente alianza entre sunitas e ISIS que tom¢ el
control de mas de un tercio del pais en cosa de semanas. Esto dejo al
gobierno central en Bagdad casi impotente, mientras que los kurdos se
movieron rapidamente para establecer un gobierno virtualmente au-
ténomo en su propia region en el norte. El resultado no fue una demo-
cracia en absoluto.

Un proceso similar tuvo lugar en Egipto, después de la caida de Hosni
Mubarak en la Primavera Arabe. Elecciones apresuradas llevaron a la
victoria de Mohammad Morsi de la Hermandad Musulmana, la Unica
fuerza organizada en el momento. La Hermandad entonces procedié a
establecer el escenario para un estado musulman en Egipto, al parecer
afirmando que, ya que habian llegado al poder “democraticamente”,
se asegurarian de que Egipto continuara bajo gobierno de la Herman-
dad Musulmana por 500 afios. El resto de la poblacién se rebeld, y an-
tes del término de un ano el ejército tomd el poder con “apoyo
popular”, y en el nombre de la “mayoria del pueblo” derrocé al régi-
men de Morsi y comenzé a atrincherarse. El nuevo presidente, Abdel
Fattah Saeed Hussein Khalil el-Sisi, entonces, procedio a arrestar y su-
primir las libertades de todas las partes, no solo de la Hermandad Mu-
sulmana, que se convirti6 en un movimiento subterrdneo y una
insurreccién. Ni Morsi ni el-Sisi ofrecieron la verdadera democracia
que el pueblo egipcio queria y merecia.

En Palestina, Fatah y Hamas parecen seguir la misma légica. Tras ganar
las elecciones, primero uno y luego el otro intentaron tomar control de
todos los organismos de gobierno y de gobernar con poco o ningln
aprecio por el otro partido, o por la mayoria de los palestinos que no
estaban afiliados con ninguno de los dos partidos. Cuando Fatah perdié
las elecciones, Hamas intentd sacarlo del poder. Cuando se negd, Ha-
mas recurrid a una toma armada en Gaza, dejando a ambas areas — la
Margen Occidental y Gaza — ser gobernadas en forma no democratica
por cada una de las dos facciones respectivamente. Han pasado trece
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afios desde las ultimas elecciones, y cada partido esta atrincherado en
su darea respectiva, con poca preocupacion por la democracia o por el
pueblo palestino.

En el conflicto entre nacionalistas palestinos y judios sionistas, el pro-
blema se concentra incluso mucho mas. El sentimiento general es que
toda persona debe votar y ejercer el poder, y se puede confiar en que
lo hard, en una forma tribal uniforme en apoyo de su grupo étnico y en
contra del otro grupo. Este pensamiento no suma, la demografia se
convierte en el factor seminal, y el demonio demografico se vuelve en
una amenaza existencial a la esencia misma de cada grupo. Por la ma-
gia de la democracia, cada grupo cree que todo lo que necesita es lo-
grar la dominancia numérica sobre el otro. Si el equilibrio demografico
cambia, toda la relacion de poder podria revertirse, y el opresor domi-
nante de hoy se convierte en una minoria oprimida y marginalizada. El
temor de que una minoria no solo queda sin derechos, sino que puede
ser literalmente obliterada y limpiada étnicamente por el grupo mayo-
ritario se oculta en el consciente y el subconsciente de muchos grupos
en el area. El destino de yezidies y cristianos en Iraq, y de kurdos, y de
otros grupos en otros lugares solo refuerza este temor. Muchos sionis-
tas afirman que, a la luz de su experiencia histérica, los judios no pue-
den darse el lujo de alguna vez llegar a ser una minoria.

Atrapado en los tentdculos de este tipo de pensamiento, uno se ve ten-
tado a descartar el concepto de democracia para siempre e insistir en
la dominacidn por mera fuerza bruta y poder, sin importar los nime-
ros. La alternativa es ver el conflicto entre dos grupos como puramente
un conflicto demografico. Cada inmigrante adicional refuerza una
parte, y cada infante adicional que nazca revive las esperanzas de la
otra parte de eventualmente dar vuelta el juego y convertirse en el
opresor dominante.

Es mi opinidn que esta visiéon de la demografia no refleja en lo mas
minimo la democracia genuina, sino que también no es precisa, en tér-
minos del mundo real.
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La democracia no determina el poder en una sociedad verdadera-
mente democratica

Mientras que es cierto que las democracias se construyen alrededor
de elecciones y votos, y que los nimeros son significativos para deter-
minar resultados de elecciones, aun asi, la demografia por si sola no
determina los resultados de una eleccion, y las elecciones por si solas
no determinan todos los temas de poder en una sociedad democratica.
Los grupos étnicos no siempre votan como un bloque, por alguien pro-
pio. A través del mundo occidental, minorias sustanciales con frecuen-
cia sufren de subrepresentacion, y en forma rutinaria se quejan de que
significativos sectores de la sociedad, la economia y las estructuras de
poder no estan abiertos para ellas. En la alternativa, solo son represen-
tadas por unos pocos de muestra que no siempre reflejan los intereses
de su comunidad minoritaria. Otras minorias, sin embargo, son repre-
sentadas mucho mas alla de sus nimeros en las estructuras gobernan-
tes del pais, y en los centros de poder efectivo dentro de ellas. Al
mismo tiempo, los inmigrantes hallan que demora un par de genera-
ciones de integracidn antes de que puedan participar totalmente en la
vida politica y se vuelvan suficientemente aceptados en los salones del
poder. En contraste, otros grupos minoritarios tienen total influencia
mas alla de sus niumeros.

Un ejemplo perfecto de este fenémeno es los Estados Unidos. Los ju-
dios estadounidenses han obtenido una influencia significativa en los
Estados Unidos a través de la educacion, la riqueza, la solidaridad y
cohesion interna, la concentracion direccionada en ciertos sectores
significativos de la vida, instituciones civiles, y la participacidn organi-
zada en la vida publica. Por otro lado, los musulmanes estadouniden-
ses, demograficamente representando un ndmero equivalente,
practicamente no existen en los pasillos de poder e influencia. Estd en
la naturaleza misma de la vida democratica garantizar a las minorias el
derecho a organizarse en forma pacifica, y mejorar su situacién, tanto
como grupo y como personas. Sin embargo, no distribuye automatica-
mente el poder en forma proporcional segln lineas étnicas o religiosas.
La discriminacién sistémica y los obstdculos al progreso son atacados
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como no democraticos, y los ciudadanos de todos los colores partici-
pan en campafas y acciones para eliminar dicha discriminacién y
sesgo. El objetivo es permitir a todos los ciudadanos participar libre-
mente y progresar en forma natural dentro de la sociedad, mas alla de
los deseos o prejuicios de las mayorias numéricas.

El principio de “una persona, un voto” esta en el corazén de la demo-
cracia, pero solo ofrece la igualdad de oportunidades, mientras que
una serie de otros factores tienen un rol en la determinacién del resul-
tado verdadero y el compartir del poder. Cuando la discriminacion es-
tructural y legal evita que la gente progrese, como en el caso de la
Sudafrica del apartheid, la lucha fue correctamente dirigida para elimi-
nar las leyes perjudiciales e instituir un-hombre-un-voto. Pero cuando
la batalla fue ganada y Nelson Mandela fue elegido Presidente de Su-
dafrica, eso no le dio a él ni al CNA control dictatorial sobre el pais. Los
blancos (ahora una minoria diferenciada en cuanto a nimero de votos)
no fueron privados de sus derechos, reprimidos, oprimidos ni expulsa-
dos del pais. De muchas formas, continuaron dominando ciertos sec-
tores del pais y su economia, y el CNA encontré que tenia muchos otros
desafios que enfrentar como el nuevo gobierno mayoritario de Suda-
frica. Uno de los mas interesantes resultados del fin del Apartheid fue
qgue no llevd al fracaso de la poblacion blanca, que continud prospe-
rando. Tampoco termind automaticamente la desigualdad dentro del
pais simplemente por eliminar la discriminacién legal oficial que habia
sido su base previamente.

La verdadera democracia ofrece protecciones y garantias a perso-
nas y minorias

La democracia dispone que la mayoria gobierne, pero una democracia
genuina no permite la discriminacidn legal contra minorias, y dispone
de mecanismos legales para que dichas minorias exijan sus derechos y
se opongan a la discriminacién organizada y el sesgo en la esfera pu-
blica. Ya sea por medio de disposiciones constitucionales o por tradi-
ciones de larga data, una verdadera democracia asegura que las
minorias estén integradas en el cuerpo politico, y que su distinto

65



idioma, cultura, religidon y costumbres puedan ser ejercidos en libertad
y dignidad. Donde dichas garantias no existen, la minoria se sentira
alienada y oprimida, y los resultados inevitablemente son ya sea una
guerra civil, o llamados a la secesion y el rompimiento. Esto ocurre
cuando dichas minorias se esfuerzan por realizar sus identidades y lo-
grar la autodeterminacion fuera de las estructuras comunes y en opo-
sicion a las mayorias que sienten les estan oprimiendo.

Donde diferentes grupos coexisten en un pais, la democracia genuina
dispone una sociedad multiétnica y pluralista. En dicha sociedad, las
personas y minorias sustanciales pueden pertenecer totalmente al pais
mientras mantienen un sentimiento de pertenencia e identificacion
con su propio grupo que es respetado por la sociedad como un todo.
Ya sea que esa identidad sea étnica, religiosa, lingliistica, o regional, la
mayoria hace bien al respetarla y reconocerla, en lugar de dominarla,
marginalizarla u obliterarla. Solo entonces, la mayoria puede contar
con la lealtad de las minorias, donde la minoria siente un total sentido
de ciudadania y pertenencia. Las sociedades democraticas que tienen
grupos sustanciales histdricamente despojados y marginalizados,
inevitablemente enfrentan un esfuerzo determinado por integrar a di-
chos grupos en la corriente principal.

En el contexto palestino/israeli, estd claro que ninguna coexistencia
pacifica puede ser lograda sino hasta que el demonio demogréfico sea
descartado. La realizacién de cada comunidad no debe verse arries-
gada por la obsesidn con lograr la mayoria numérica ni el suefio de que
dicho estado de mayoria les permita negar u obliterar los derechos del
otro grupo. Una vez que la verdad cale hondo, el Derecho al Retorno
(para judios y para arabes palestinos) ya no serd un tabu aterrador, y
un punto no negociable. Las tasas de natalidad crecientes y decrecien-
tes seran anotadas como factores socioldgicos, en lugar de precursores
del cambio politico cataclismico. Cada grupo tendra la libertad de per-
seguir su destino sin miedo de ser bloqueado por una mayoria en el
otro lado. Lo que es mds importante es que la decisién de cada persona
o familia de vivir en el Territorio o vivir fuera serd tomada como una
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decisién individual de una familia o persona basada en una serie de
requisitos econdmicos, sociales, educacionales y familiares. Dejara de
ser vista principalmente como una decisién politica en apoyo a una
presunta agenda nacional en favor de su grupo o el grupo enemigo. La
“batalla del vientre” también sera descartada, y podra proceder una
vida mas normal.

Ese ciertamente no es el caso ahora. Solo se volvera cierto cuando la
vision falsa de democracia sea repudiada, y cuando garantias constitu-
cionales y otras sean implementadas que resguarden efectivamente a
la minoria (ya sea arabe o judia) del capricho de una mayoria numérica.
La visidn es la de una democracia donde ambos grupos prosperen, y no
la de un sistema inestable donde se realizan elecciones, si es que se
realizan, simplemente para validar y legitimar el poder de un lado para
negar y dominar al otro.
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13: Caracteristicas unicas

Hay muchos paises donde diferentes comunidades étnicas/religio-
sas/raciales viven juntas en la misma nacién-estado. Dichos paises con
frecuencia sufren alteraciones mayores, guerras civiles, llamados a la
secesion, supresion e injusticia. Esto ocurre cuando el grupo domi-
nante (no siempre la mayoria numérica) ya sea busca mantener la do-
minacién y el control, niega y deslegitimiza a los otros, o procura
formulas injustas para la paz y la coexistencia social. La mayoria de la
historia y los ejemplos no son muy alentadores ya que las alianzas tri-
bales parecen mas fuertes que los valores universales y la empatia con
los otros.

En el contexto palestino/israeli, sin embargo, hay varios elementos que
hacen que el problema sea diferente de la mayoria de las otras situa-
ciones, y las soluciones probadas en otros lugares pueden no necesa-
riamente funcionar (o fallar) en nuestro contexto.

El nuevo estado que podemos visualizar una vez que renunciamos a la
solucion de Dos Estados necesitara tratar con cada uno de estos tres
elementos:

Primero: la Nnaturaleza de la relacion entre Palestina y el Mundo
Arabe

Palestina se encuentra geograficamente en el corazén del mundo
arabe, siendo el puente entre los paises del Levante y los paises nora-
fricanos. Esta posicion no solo esta geograficamente en el corazén del
mundo arabe, sino que, desde el surgimiento del movimiento naciona-
lista drabe y los movimientos anticolonialistas, la cuestion palestina es-
tuvo en el corazdn del mundo arabe. No es por accidente que George
Antonius, que escribié The Arab Awakening (El despertar drabe), y era
visto como el padre del nacionalismo arabe moderno, crecié en Jeru-
salén. Con frecuencia se ha dicho que Palestina serad el cemento que
una las partes del Mundo Arabe o la dinamita que lo detone.
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El rol de Palestina y su lugar en los corazones y mentes de los pueblos
arabes no puede sobreestimarse.

La dispersion de refugiados palestinos a través del mundo arabe con-
tribuyd a este fendmeno. Dos tercios completos de los palestinos hoy
han hundido sus raices, y se han vuelto grandemente parte de sus “pai-
ses anfitriones” sin olvidar su identidad. Su contribucién en la construc-
cion de los estados del Golfo y de Arabia Saudita, asi como también la
centralidad de la cuestidn palestina en la lucha entre el movimiento
nacional drabe y el mundo occidental, es muy conocida y esta bien do-
cumentada. Incluso antes de la época de Jamal Abdel Nasser, y en el
tiempo de la Hermandad Musulmana y los movimientos isldamicos que
se expanden por el mundo arabe hoy, este continta siendo el caso. A
medida que occidente apoyaba al programa sionista en Israel, la lucha
del pueblo palestino y su heroica lucha era con frecuencia vista como
la primera linea de las luchas del mundo arabe por la liberacién y la
independencia. En este respecto, Palestina siempre fue una subro-
gante, asi como también una pionera, para todo el mundo arabe. A
medida que los palestinos buscan una nueva realidad en combinacion
con los israelies judios, debemos tener conciencia de este elemento.

Segundo: larelacion entre israelies judios y la didspora judia mundial
El movimiento sionista y el Estado de Israel fueron formulados como
una respuesta al antisemitismo mundial. Fue promovido como un re-
fugio y un potencial defensor y rescatador para judios en todo el
mundo. También dependié totalmente en apoyo de todas las maneras
de esta diadspora. Los judios insisten que son ciudadanos totales y lea-
les de cualquier pais en el que residen, y correctamente rechazan como
antisemitas las acusaciones de doble lealtad.

Al mismo tiempo, no hay duda de la relacién especial que la mayoria
de los judios siente hacia el estado de Israel, y la seguridad que les da
el que esté disponible como ultimo recurso si el antisemitismo alguna
vez vuelve a hacer insostenible su sobrevivencia en estos paises. El
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trauma del Holocausto — cuando sufrieron genocidio y no encontraban
un pais que les diera refugio — ha sido uno de los mas poderosos im-
pulsores del sionismo y el estado de Israel. Contindia penando a mu-
chos judios, incluso aquellos que viven en seguridad y poder en paises
occidentales. A medida que Israel deja de ser un estado exclusiva-
mente judio (como debe hacerlo, con la falla de la solucion de Dos Es-
tados), el rol que juega para judios de la didspora tendria que ser
reconocido y abordado.

Tercero: Israel/Palestina es la cuna de las tres religiones monoteistas
El significado historico y religioso de este lugar para los adherentes de
las tres religiones a través de la historia ha sido tanto una bendicion
como una maldicion para los habitantes de la Tierra Santa. Esto fue
particularmente cierto cuando miembros de una de las tres religiones
hacian reclamos de exclusividad religiosa de la tierra en el nombre de
Dios y buscaban liberarla de los “infieles” (es decir, los adherentes de
las otras dos religiones). Las Cruzadas cristianas fueron tal vez la forma
mas indignante de este fendmeno, aunque tanto las comunidades mu-
sulmana como judia, cuando estuvieron en el poder, también exhibie-
ron inclinaciones claras en esa direccion. Una razén por la que el
conflicto ha persistido es que cada lado ha tenido apoyo material, emo-
cional y diplomatico de actores fuera del area que veian la lucha como
esencial para ellos y para su fe.

Estos tres elementos pueden empoderar una solucion justa
Necesitamos reconocer a los adherentes de las tres religiones como
partes interesadas serias en esta tierra disputada. Su acceso por razo-
nes de peregrinaje, asi como también su apoyo por sus correligionarios
en la Tierra Santa tendran que ser acomodados y reconocidos como
parte de cualquier arreglo duradero.

El desafio es usar cada uno de estos tres elementos como un factor
contribuyente positivo en el interés de toda la poblacién local. Esto
puede hacerse eliminando el componente “exclusivo” de estos intere-
ses legitimos y usando la influencia de estos elementos externos como
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una contribucion a la estabilidad y la prosperidad en lugar de a la ines-
tabilidad y la intolerancia. Dichas poderosas fuerzas externas pueden
también garantizar la implementacién exitosa de cualquier férmula
acordada, (una vez lograda) y reducir asi la necesidad de establecer
dominio local y superioridad demografica numérica. La existencia, in-
fluencia y poder de dichas fuerzas externas pueden ofrecer un valioso
recurso, asi como también garantias para la continua prosperidad y
bienestar.

Estos tres elementos complican la situacién, pero también pueden

contribuir a su solucién y garantizar estabilidad y sustentabilidad a
cualquier solucién acordada por las partes.
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14: Como llegar a eso

Este libro comenzé como un ejercicio intelectual para ver si es posible
tener una visién de una solucion que aborde los principales intereses
de ambas partes, sin endosar sus respectivas ideologias. Mostrando
gue una solucién de Dos Estados ya no es una respuesta posible a esa
cuestion, me embarqué en este proyecto, no para disponer una plata-
forma politica y mucho menos para comenzar un partido o movimiento
politico. Sin embargo, a medida que la vision comenzo6 a tomar forma,
tuve que tratar con la cuestidn seria de cdmo lograr dicha solucién, o
arriesgar que sea descartada como solamente un suefio mas.

Obstaculos fundamentales

Para responder esta pregunta, tenemos que tratar con una serie de
obstaculos fundamentales que actualmente estan bloqueando no solo
esta vision, sino que también cualquier esperanza de una solucién pa-
cifica:

El sindrome del Holocausto

No se puede negar que el pueblo judio ha sufrido un trauma trascen-
dental de genocidio, que llegd como la culminacidn de milenios de dis-
criminacién y odio antisemita, que ha herido profundamente su alma
colectiva. Este trauma ha dado poder y autoridad a una vision imparcial
de la politica que con frecuencia es explotada por politicos cinicos. Se-
gun esta vision, la naturaleza humana es mala, la legislacion interna-
cional no tiene sentido, la opinién publica es cambiante, y solo la fuerza
bruta y abrumadora se la que protege al pueblo judio de otro holo-
causto. La conclusidn es que los judios no se pueden confiar en nada ni
en nadie que no sea su propia fuerza militar. El trauma es, de hecho,
tan poderoso, que incluso cuando la fortaleza militar esta abundante-
mente en abundancia, nunca es vista como suficiente. Mas aun, inten-
tos serios de paz son vistos ya sea con escepticismo respecto a sus
motivos o son descartados como desesperadamente ingenuos.
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Como resultado de este punto de vista, incluso gestos pacificos genui-
nos por parte de potenciales oponentes son vistos con gran sospecha,
escepticismo y miedo. Ademas, el mas leve desacuerdo con sus politi-
cas u oposicion a sus intereses es visto como parte de la indescriptible
maldad del antisemitismo. Es tratado como un predictor de terribles
consecuencias, que necesita ser atacado masivamente, para que no
lleve a la repeticién del Holocausto.

El hecho de que el Holocausto ocurrié en el corazén de la iluminada
Europa, donde los judios parecian haberse asimilado con éxito, solo
refuerza ese miedo mas alla del punto donde la discusion racional es
posible o la evaluacién realista de la situacién es significativa. A menos
y hasta que ese trauma sea sanado y mejorado, incluso la solucién mas
ideal sera imposible de realizar. La seguridad jamas serd lograda, sino
gue continuara siendo un factor siempre presente, no solo guiando las
politicas de Israel, sino que también justificando toda y cualquier ac-
cién en su nombre.

Una de las maneras para comenzar a abordar este factor es estar vigi-
lantes y ser claros en nuestra oposicidn al antisemitismo. También sig-
nifica, sin embargo, ponerlo en perspectiva, en el contexto de la
oposicion a todas las formas de racismo y discriminacién, y negando-
nos a trivializarlo demonizando cualquier oposicion a politicas israelies
como antisemita. Desafortunadamente, repetidos pronunciamientos
de entender las “necesidades de seguridad” de Israel y exigir que las
acciones de paz deben asegurar y garantizar la seguridad de Israel, con
frecuencia, inadvertidamente, refuerzan este sindrome del Holocausto
en lugar de sanarlo.

El desequilibrio de poder entre las dos partes

Los israelies judios hoy son inmensurablemente mas poderosos que los
arabes palestinos. En terreno, tienen toda la tierra de Israel/Palestina
y controlan todos los puntos de entrada y salida de ella. Son econémica
y tecnolégicamente superiores. (Israel disfruta de un PIB per capita de
US$42.000, en comparacién con solo US$3.000 para la Margen
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Occidental/Gaza). Militarmente, tienen el dominio abrumante sobre
los palestinos y todos sus potenciales aliados combinados. También
tienen armas nucleares, de destruccion masiva, y una industria arma-
mentista indigena que es una de los mayores exportadores de armas
en el mundo. Son lideres de clase mundial en innovacidn en tecnologia
de drones y bombas inteligentes. Ademas de todo eso, disfrutan del
apoyo practico y material de la Unica superpotencia mundial, que esta
comprometida a mantener su ventaja cualitativa por sobre todos sus
potenciales enemigos. Tienen la habilidad para proyectar su poder,
tanto militar como econdmico, mucho mas alla de sus fronteras.

Los palestinos, en contraste, estdan en una posicion mucho mas débil.
Son econdmica, militar y tecnolégicamente inferiores a los israelies.
También estan fragmentados, geograficamente separados entre si, su-
friendo por el mal liderazgo, que es ineficiente en el mejor de los casos,
y colaboracionista con Israel en el peor de los casos. La discrepancia de
poder no podria ser mayor.

Ningun grupo privilegiado renuncia a sus privilegios, a menos que cum-
pla con sustanciales presiones internas y externas. A través de todo el
mundo, las exigencias de igualdad parecen ser opresién a grupos privi-
legiados. Ningun progreso hacia una solucién mds justa que requiera
cualquier sacrificio o abandono de privilegios puede realizarse sino
hasta que se aborde el desequilibrio de poder. El traumatico sindrome
descrito arriba, sin embargo, dificulta todas las acciones para reducir
el desequilibrio de poder, ya que podrian inadvertidamente reforzar el
sentimiento de persecucién e inseguridad incrustado en el sindrome
del Holocausto.

Avanzar, por lo tanto, es un desafio que exige decisiones dificiles, ac-
ciones dedicadas, y una larga lucha. Solo se espera que la visidn des-
crita en este libro ofrezca la justificacion de que dicha lucha es de
hecho una que vale la pena, y que dicha lucha puede ser realizada por
personas de buena voluntad comprometidas con la justicia y el bien
final de ambas partes, en lugar de un ejercicio partidario que favorezca
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solo a una parte a expensas de la otra.

Escasez de acciones conjuntas

Desde el proceso de Oslo, ha habido una marcada reduccion de accio-
nes conjuntas y contactos entre israelies y palestinos. Parte de esto fue
resultado de una deliberada ideologia de hafrada (separacidn) seguida
por el gobierno israeli. Esto fue ejecutado construyendo el Muro de
Separacidn, los puntos de control, y diferentes reglamentos militares.
También ha sido alentado por la falla de activistas de la paz en ambos
lados por hacer de las actividades conjuntas una prioridad. La Autori-
dad Palestina alentd esta tendencia insistiendo en su status como el
Unico legitimo interlocutor ante Israel y desalentando los contactos di-
rectos entre palestinos y activistas israelies. Los activistas judios israe-
lies sentian que de cierto modo estaban apoyando la creacién de un
Estado palestino al mantenerse al margen entendiendo que “nosotros
estamos acd y ellos estan alld”, y dejando que los palestinos siguieran
adelante por su propia cuenta. Este fue un error tragico.

Los activistas palestinos también han contribuido a esta falla. Sabia-
mente optaron por la resistencia no violenta, lo que incluyé la cam-
pafia BDS (Boicots, Desinversion y Sanciones). Al boicotear estructuras
e instituciones israelies, dieron demasiado peso a su campafia de “anti
normalizacién”. Redujeron sus contactos y cooperacidn con activistas
de paz judios israelies para evitar la apariencia de “normalizacién” y
aceptacion de una situacion muy inaceptable. El eslogan “co-resisten-
cia, no co-existencia” fue honrado mas en lo negativo (evitando accio-
nes conjuntas que no son suficiente puras) que en lo positivo (procurar
acciones conjuntas siempre que sea posible). Como resultado, cada co-
munidad fue dejada grandemente a procurar su lucha en forma sepa-
rada y la lucha conjunta contra la ocupacién y la dominacién racista
sufrid como consecuencia. A medida que reconocemos la falla de la
soluciéon de Dos Estados y la necesidad de una nueva vision de una vida
conjunta y un futuro conjunto, deberiamos procurar maximizar, no mi-
nimizar, los contactos y actividades conjuntas. Al mismo tiempo, nece-
sitamos tener conciencia de la necesidad de evitar el atractivo de la
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“normalizacidon” y la aceptacion de un status quo inaceptable o de tra-
bajar dentro de parametros dictados por una situacién injusta en nom-
bre del realismo.

Programa de accion hacia una solucion de Un Estado

La esencia de mi enfoque ha sido procurar una nueva visiéon que cum-
pla con los requisitos minimos de cada comunidad sin negar el interés
de la otra. Si seguimos este enfoque, también podemos crear un pro-
grama de accidon que cumpla con esas mismas necesidades. Un pro-
grama activista que incorpore estos principios puede incluir lo
siguiente:

Reevaluar nuestra mirada hacia los colonos y Hamas

A medida que los nimeros de colonos llegan a cerca de 800.000 y la
Linea Verde se va borrando lentamente, los palestinos necesitan re-
pensar sus actitudes hacia algunos de los colonos, que con frecuencia
se parecen a una muestra representativa de la sociedad israeli, y no
solo sus extremistas. Por muchos afios, la solucion de Dos Estados re-
quirié demonizar a todos los colonos mientras se aceptaba a los sionis-
tas israelies que vivian en las fronteras pre-1967. Puede ser el
momento de repensar este paradigma. Una mindscula minoria de co-
lonos puede incluso ser vista como razonable y simpatizante de la co-
existencia con palestinos, mientras que la minoria de los israelies
inclinados a la paz continta reduciéndose. Incluso conoci a un rabino
colono que creia en una genuina igualdad total entre judios y palesti-
nos en toda la Palestina histérica, asi como también en el Derecho al
Retorno de los palestinos, lo que es mas de lo que puedo decir de la
mayoria de los “izquierdistas” israelies. Un futuro en conjunto requiere
gue la demonizacidn generalizada de todos los colonos sea reexami-
nada.

Similarmente, la demonizacién generalizada de Hamas necesita ser ra-
dicalmente reexaminada por los israelies. Hamas representa un gran
sector de la poblacidn palestina y contiene muchos moderados que de-
berian ser incorporados a la conversacién. Mientras contemplamos un
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futuro conjunto para ambas comunidades, debemos encontrar formas
para involucrar a los colonos, asi como también a Hamas en la conver-
sacion.

Fin del cerco a Gaza

Fin del cerco a Gaza y permitir la entrada y salida libre a personas y
bienes en la Franja. El cerco inicialmente fue implementado como un
movimiento politico para castigar a la poblacidon de Gaza por su apoyo
a Hamas y para evitar la continuidad entre la Margen Occidental y
Gaza. Fue deliberadamente usado como medida para fragmentar a los
Palestinos y para evitar el Estado palestino, pero tampoco se puede
permitir que continue siendo una caracteristica permanente de la vida.
Con la debida consideracion por el deseo de evitar que armas ingresen
a Gaza (un ejercicio fallo en todos los casos), controles draconianos so-
bre la vida civil y la economia de dos millones de almas en la Franja de
Gaza no pueden ser un estado permanente de las cosas. Debe termi-
nar. Los minusculos esfuerzos de algunos en Gaza por resistir militar-
mente a Israel son estratégicamente insignificantes y, en cualquier
caso, no pueden ser totalmente disuadidos solo por la fuerza. Pero
dado el relativo silencio (por parte de Gaza), el cerco debe ser levan-
tado. Esto en lo que todas las partes deben trabajar AHORA.

Que los palestinos abandonen la resistencia armada

La lucha armada nunca es un fin en si. Es solo un método para lograr
fines politicos que ahora parecen esquivos. Sin importar cuan profun-
damente oprimidos, y sin importar cuan justamente provocados sean
los palestinos, la resistencia armada no puede ayudarles en su situa-
ciéon presente. Ningun objetivo politico ni nacional progresa por actos
de desesperacion, especialmente si estan dirigidos a “objetivos mas
suaves” civiles. Al contrario, estan definidamente condenados a ser
contraproducentes. El problema no es la legitimidad de la resistencia
armada, la que es de hecho legitima y reconocida por la legislacidn in-
ternacional, sino su efectividad. Sera bueno para nosotros, los palesti-
nos (desde nuestra propia perspectiva) suspender cualquier dicha
accion. La emocion o satisfaccion emocional de “hacer algo”, o “hacer
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al otro lado sufrir”, o incluso como una medida para forzar a los israe-
lies o al resto del mundo recordar que existimos, no son razones sufi-
cientes para hacer cosas que son contraproducentes para nuestra
causa.

Que Israel escoja medios pacificos para tratar con los palestinos
De la misma manera, la continua confianza israeli en el ejército y la
fuerza mortal también ha demostrado ser inefectiva y la “disuasién”
no ha funcionado. Se requiere un nuevo pensamiento por parte de los
israelies para reexaminar la efectividad de basarse en el poder militar
como la herramienta preferida para tratar con los palestinos.

Llamar a nuevas elecciones palestinas

El liderazgo existente tanto en Hamas como en Fatah le ha fallado mi-
serablemente a su gente, y nuevas elecciones solo pueden ayudar lle-
vando nuevas personas a cargos de liderazgo tanto de estos dos
partidos y del pueblo palestino.

Expandir la educacion en idiomas

Introducir el aprendizaje del hebreo como tercer idioma en las escue-
las palestinas, y del arabe como tercer idioma en las escuelas israelies,
deberia ser una prioridad para ambos lados.

Intensificar la lucha contra el castigo Colectivo y las medidas admi-
nistrativas

Muchas de las formas de control usadas por Israel contra los Palestinos
intentan moldear el comportamiento de toda la comunidad palestina
castigando a integrantes de esa comunidad y sometiéndoles a los actos
arbitrarios de Israel. Dichas acciones son contrarias a la legislacion in-
ternacional, la moralidad comun, y la decencia humana basica. Algunos
dirian que también son contrarias al caracter y la moralidad del ju-
daismo y de la naturaleza de la sociedad que los judios desean tener
para Israel. Dichas medidas pueden encontrar cierta justificacion en
tiempos de crisis, pero no pueden servir como una caracteristica per-
manente de la existencia de ningun pueblo.
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Realizar acciones conjuntas hacia una paz justa

Mientras que los activistas pueden no siempre concordar respecto al
resultado final deseado, generalmente tienen una larga lista de objeti-
vos de acuerdo a la cual pueden trabajar en conjunto. Mas esfuerzos
deben ser realizados para crear actividades conjuntas que se opongan
fuertemente a la ocupacién y a las continuas injusticias mientras que
mantienen la vision de un futuro en conjunto para ambos lados. Esta
es una tarea particularmente dificil en lo que respecta a la gente de
Gaza, ya que el cerco efectivamente prohibe contactos y, por ende, ac-
tividades conjuntas con la gente de Gaza.

Programa de accion israeli hacia una solucion de Un Estado

Israel, como la parte mas fuerte, debe ser presionado a dar, unilateral-
mente, una serie de pasos que mejoren la situacidn actual y ofrezcan
posibilidades para un mejor futuro. Cada una de estas acciones seria
un paso en la direccidn correcta, y pueden ser realizadas con minimos
riesgos de seguridad, y sin necesariamente perjudicar el resultado
eventual:

Poner fin a todas las detenciones administrativas y liberar a todos los
presos administrativos.

Eliminar todas las restricciones al movimiento normal de bienes y ser-
vicios entre la Margen Occidental e Israel, asi como también entre Gaza
y la Margen Occidental. Todavia se podria evitar la entrada a Israel de
personas especificas por decreto judicial, con una buena causa, pero
las prohibiciones generalizadas deben ser levantadas, especialmente
con respecto al acceso a Jerusalén Este. Esto de hecho ha sido inten-
tado una serie de veces, con buenos resultados. Las continuas restric-
ciones tienen una base politica, no de seguridad.

Eliminar todas las barreras, puntos de control y obstrucciones dentro
de la Margen Occidental y permitir la libertad de movimiento de bienes
y personas. Estas restricciones actualmente obstaculizan el desarrollo
econdmico, crean humillaciones y vejaciones diarias, y su contribucién
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a la seguridad de Israel es casi nula. Su presencia continua tiene un
gran impacto negativo en las vidas de los palestinos y su contribucién
a aumentar el odio y la enemistad es enorme.

Otorgar a los palestinos permiso para construir en Areas C de la Mar-
gen Occidental y entregarles la autoridad de urbanismo y planificacién
en esas areas.

Crear nuevas garantias legislativas y constitucionales para la igualdad
dentro de Israel mismo, y hacer que la promesa de igualdad en la De-
claracion de Independencia de Israel sea operacional y vinculante. Esto
significa revertir la actual ola de leyes y reglamentos, incluyendo la ley
de nacidn-estado, y embarcarse en un camino diferente con respecto
a la igualdad genuina para los palestinos que son ciudadanos israelies.

Hacer que todos los residentes de la Margen Occidental, incluyendo
a colonos judios, estén sujetos a las mismas leyes, administrados por
tribunales civiles, no militares. Esta medida no necesita la aprobacién
palestina. Se debe exigir a aquellos colonos judios que deseen conti-
nuar viviendo ilegalmente en la Margen Occidental, por cualquier ra-
z6n, que paguen el precio de vivir en igualdad con los palestinos en esa
area. Dicho paso podria tomar la forma de extender ciertos privilegios
israelies a los palestinos en la Margen Occidental o de aliviar ciertas
cargas de la poblacidn drabe que serian intolerables para los colonos
judios. De cualquier forma, promoveria igualdad sin perjudicar la segu-
ridad israeli ni el eventual resultado politico.

* ok kK K

Se puede afirmar que estas sugerencias solo hermosean y prolongan la
ocupacion en lugar de eliminarla. Mi respuesta es que todas y cada una
de estas sugerencias pueden ser perseguidas sin abandonar las creen-
cias politicas propias ni la lucha propia por el resultado politico final.
Pueden no llevar a la vision que he delineado, pero ciertamente son
pasos en la direccidn correcta, y deben ser emprendidos por gente de
buena voluntad, incluso si no aceptan mi visién para una solucidn.

80



Intentan abordar la intolerable situacion actual que ha estado opri-
miendo a la poblacion local por medio siglo mientras pretende ser tem-
poral.

Creo firmemente que el destino tanto de judios israelies como de ara-
bes palestinos es vivir juntos en esta tierra. Ninguno de los lados, con
toda la ayuda externa que puedan conseguir, sera capaz de eliminar al
otro. El resultado no deberia ser el perpetuo conflicto y derrama-
miento de sangre, con cada lado viendo al otro como una amenaza
existencial, en un paradigma que no agrega y que ha sido la caracteris-
tica principal de este conflicto. Existe una mejor visién en la que un
futuro diferente nos espera a ambos. Una vision de un estado que sa-
tisfaga las mas profundas necesidades de cada grupo, y que resulte en
una sociedad mas vibrante, rica y beneficiosa para cada comunidad,
gue puede ser un brillante ejemplo para otros en el drea y en todo el
mundo. Los detalles pueden diferir, pero dicha visidn basada en la em-
patia y el entendimiento del otro en lugar de negarlo y demonizarlo, es
un objeto que vale mucho mds la pena procurar. Me atrevo a imaginar
que puede llevar a un nacionalismo palestino mas rico y mas vibrante,
y a un movimiento sionista mas humano, mas moral y mas rico.
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Resumen ejecutivo

Ahora se reconoce comunmente que la solucién de Dos Estados es fi-
sicamente imposible de implementar. La premisa de la Solucién de Dos
Estados era que la Guerra de 1967 ofrecié una oportunidad para un
compromiso pragmatico entre el movimiento sionista en el Estado de
Israel, y el movimiento nacional palestino con sus aliados arabes. Esto
podria ser logrado en una formula estratégica de “territorio por paz”
por medio de la cual el estado de Israel se retiraria de las tierras que
ocupo recientemente, a cambio de la paz y la normalizacion. Elemen-
tos adicionales fueron a veces mencionados, tales como: compartir Je-
rusalén Este, un Derecho al Retorno palestino al nuevo estado
palestino, asi como también arreglos de seguridad tales como la des-
militarizacion del Estado de Palestina. Claramente, los asentamientos
judios serian contrarios a este compromiso propuesto.

Ahora, en 2021, la extension, profundidad y longevidad de la ocupa-
cion ha creado nuevos hechos en terreno, notablemente la coloniza-
cion de la Margen Occidental con aproximadamente 700.000 colonos,
con su total infraestructura legal, administrativa, politica, de trans-
porte, seguridad y econdmica. Estos cambios son tan profundos que
hacen que el compromiso propuesto (solucién de Dos Estados) ya no
sea posible, incluso si Israel y los palestinos estuvieran totalmente
comprometidos con ello. El reciente anuncio del Plan Trump, asi como
también pasos hacia la anexién de porciones de la Margen Occidental
hacen alin mas que este compromiso no sea una posibilidad viable.

Pero, si ese es el caso, écuadl es la alternativa? ¢Cudl es el juego final
para aquellos en ambos lados, asi como también para sus apoyadores
en el extranjero y en la comunidad internacional misma? Se requiere
pensar fuera de la caja: una nueva estrategia por medio de la cual po-
damos procurar la paz, la justicia, cierta medida de estabilidad, y un fin
al conflicto. Dicho nuevo pensamiento requeriria una reformulacion
radical del lenguaje, los supuestos, y la orientacién de la gente en todos
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los lados. Como lograrlo es algo totalmente diferente.

Por qué persiste el pensamiento en la solucion de Dos Estados
Pero antes de que abordemos esta tarea herculina, debemos entender
por qué el pensamiento en la solucién de Dos Estados persiste y conti-
nua dominando la discusion, incluso frente a la realidad actual, en la
gue analistas profundos concuerdan ya no es viable. Hay una serie de
razones que deben ser entendidas, ya que constituyen un serio obs-
taculo para cualquier pensamiento nuevo e innovador:

1. El compromiso era eminentemente razonable en el momento en el
que fue sugerido. Reflejaba tanto el equilibrio de poder entonces, y los
intereses mayoritarios de ambos protagonistas. Fue vehementemente
condenado por grandes poblaciones de ambos lados, pero lentamente
gano el apoyo de la mayoria, y se convirtid en la plataforma oficial de
ambas comunidades. No requirid el repudio ni el re pensamiento radi-
cal de ninguna de las ideologias involucradas, sino que meramente li-
mitd la aplicacion de dichas ideologias a porciones geogréficas de la
tierra disputada.

2. La legislacién internacional apoyaba la solucién de Dos Estados
puesto que prohibia la adquisicién de tierras a través del conflicto ar-
mado. Proclamaba el status de los territorios en cuestién como “ocu-
pados” bajo la legislacion de ocupacion beligerante. Incluso la Corte
Suprema israeli apoyaba esta clasificacion legal y lo sigue haciendo
hasta hoy. Esto también se reflejaba en numerosos pronunciamientos
del Consejo de Seguridad de la ONU y era afirmado undanimemente por
la Corte Internacional de Justicia en el caso del Muro, 15 - 0. El Unico
juez disidente en ese caso concordd con el resto de los jueces respecto
al asunto del status de los territorios ocupados y la aplicabilidad de la
Cuarta Convenciodn de Ginebra a ellos.

3. Esta es la posicion de todos los paises del mundo, incluyendo los
Estados Unidos, y fue reafirmada por la Iniciativa Saudita, que prome-
tia normalizacion total con todos los paises drabes y musulmanes a
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cambio del retiro total israeli de las tierras ocupadas en 1967.

4. La alternativa a la solucidn de Dos Estados, una forma de una solu-
cién de un estado (una persona — un voto), era vista como un repudio
al sionismo, un rechazo y un llamado a la destruccién del concepto de
un estado judio. En las mentes de muchos, esto era equivalente a lla-
mar a la expulsion de los judios de Palestina, y posiblemente un se-
gundo Holocausto. El prospecto era tan impensable que en muchas
instancias ninguna discusién seria de una solucidn de un estado era si-
quiera tolerada.

5. Finalizar la ocupacidn. Activistas pro-palestinos (y sus apoyadores
arabes e internacionales) gradualmente cambiaron su objetivo de la
“liberaciéon de Palestina” a “finalizar la ocupacion”. Este era un slogan
y un programa aceptable para muchos activistas internacionales, que
se preocupaban por la paz y la justicia, pero que se resistian a tomar
posturas que fueran percibidas como anti-israeli. La presencia de un
considerable “movimiento de paz” dentro de Israel que afirmaba apo-
yar la solucidn de Dos Estados contribuyé a esto.

6. Decepcion. Es posible que muchos en los consecutivos gobiernos is-
raelies desde 1967 nunca creyeran en la solucidn de Dos Estados y es-
tuvieran enganando al mundo, asi como también a su propio publico,
afirmando que apoyaban la solucién de Dos Estados mientras trabaja-
ban duro para socavarla a todo nivel.

7. La mosca en la sopa de la solucién de Dos Estados era el proyecto
de los asentamientos, y los colonos mismos. Este proyecto introdujo
cientos de miles de colonos judios en los territorios ocupados, mien-
tras todavia reclamaban los privilegios de la ciudadania israeli para
ellos. Esto contradecia directamente toda la légica del compromiso
propuesto. En efecto, defendia el dominio sionista sobre toda el drea
disputada de Palestina. Cada colono adicional, o la confiscacién de un
dunum mas de tierra por colonos, o la creacion de estructuras, inclu-
yendo caminos, tribunales, leyes, reglamentos, seriamente
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cuestionaban las afirmaciones de gobiernos israelies respecto a su
apoyo a una solucion de Dos Estados. En lugar de ello, sus acciones
reafirmaban las demandas sionistas sobre toda Palestina para el pue-
blo judio. Por lo tanto, un apoyo genuino a la solucién de Dos Estados
requeria oposicion a la empresa de asentamientos.

8. La solucion de Dos Estados se ha convertido en un espejismo que
permite que el status quo de la expansion de asentamientos continte.
Se podia culpar la falla en el logro de la solucién de Dos Estados en la
ausencia de un liderazgo palestino efectivo, falta de unidad entre pa-
lestinos, o falta de suficiente presién externa. Se proponen modifica-
ciones a la solucién de Dos Estados, tales como la designacién de
“bloques de asentamiento”, intercambio de territorios, y negociacio-
nes interminables. Mientras tanto, el control sionista israeli de los te-
rritorios ocupados continta prosperando y expandiéndose. Incluso el
Proceso de Oslo y la creacidn de la Autoridad Palestina no cambio esta
formula. La inercia es una fuerza poderosa. No es de sorprender que
politicos israelies engafiosos, e incluso AIPAC! misma, afirmaran apo-
yar la solucién de Dos Estados mientras que efectivamente se asegu-
raban que jamas fuera implementada.

Se necesita un nuevo pensamiento

Para pensar fuera de la caja respecto al futuro para judios israelies y
sus apoyadores, y para palestinos arabes y sus apoyadores, debemos
comenzar reconociendo que las ideologias de los dos protagonistas
son basicamente incompatibles: Una ideologia queria tener un estado
judio en el territorio (ya fuera por derecho divino, o conexién histdrica,
o necesidad existencial) que sirviera a los intereses de todos los judios
en el mundo, y que estuviera dedicado exclusivamente a sus intereses.
Esto necesariamente exige la eliminacién, subyugacion, y represiéon de
la poblacidon indigena no judia. Por otro lado, una diferente ideologia
insiste en una Palestina drabe como parte del mundo arabe, trata a

1 American Israel Public Affairs Committee (Comité de Asuntos Publicos
Americano-Israeli)
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todos los judios — excepto por los judios palestinos originales — como
invasores extranjeros sin derechos ni conexion con el territorio. Dicha
ideologia légicamente exige la eliminacion o la expulsién forzada de la
mayoria de los israelies como inmigrantes recientes, y la negacion de
las aspiraciones y requisitos culturales y religiosos judios.

Un nuevo pensamiento, mas alla de la solucion de Dos Estados, reque-
riria que cada grupo empatice suficientemente con y entienda las es-
peranzas, miedos, intereses y aspiraciones del otro grupo. Llevaria a
cada grupo a moderar/alterar suficientemente, y de otra forma cam-
biar su propia ideologia para acomodar al otro grupo en lugar de elimi-
narlo y dominarlo ademas de negarle cualquier legitimidad.

Para lograr este resultado, necesitamos preguntar a los sionistas,
“éQué es lo que realmente quieren? ¢Cudles son sus mas basicas ne-
cesidades, y pueden dichas necesidades ser acomodadas en Pales-
tina/lIsrael sin negar exhaustivamente los intereses y la realidad de los
palestinos?” También necesitamos preguntar a los palestinos, “éQué
es lo que realmente quieren? ¢ Cuales son sus mas basicas necesidades,
y pueden dichas necesidades ser alcanzadas en un estado donde no
son dominantes, y donde los judios israelies tienen un ndmero relati-
vamente igual al de los arabes palestinos?”

Implicita en ambas preguntas esta una creencia de que mientras que
una democracia electoral exige una-persona un-voto, un estado que
pertenece a mas de un grupo étnico/religioso principal no puede darse
el lujo de ignorar al otro. Debe encontrar una férmula que acomode a
todos y contenga suficientes garantias legales e institucionales férreas
gue protejan a cada grupo, particularmente la minoria contra el capri-
cho de la mayoria. Esto es especialmente cierto donde diferencias his-
tdricas y enemistades recientes moldean las realidades presentes.
Nuevas estructuras deben ser creadas, y garantias férreas deben ser
firmemente establecidas en constituciones y leyes que no puedan ser
alteradas o derogadas por mayorias numéricas, o que requieran una
supermayoria de mas de una cdmara de diputados, como para evitar
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que sean desviadas por el grupo que tenga una mayoria numérica.

En nuestra situacion, el sistema exige — ademas de controles internos
legales y de otros tipos — un alto nivel de apoyo, garantias, y legitimi-
dad internacionales a la luz del extensivo interés de y participacién de
significativos actores externos. Especificamente, la importancia reli-
giosa de esa tierra para las tres religiones monoteistas, y particular-
mente Jerusalén, da a la comunidad internacional un interés
significativo. Es de su interés asegurar la gobernanza de todo el pais de
forma que garantiza el acceso abierto a él, y el control no exclusivo
sobre su destino. Demandas judias o musulmanas de exclusividad no
pueden ser toleradas. Gracias a Dios, desde los tiempos de los Cruza-
dos, los cristianos han dejado de hacer dichas demandas religiosas ex-
clusivas.

Para que una solucién convoque a la gente de buena voluntad en am-
bos lados, y a terceros significantes también, debe abordar las princi-
pales necesidades de cada comunidad. Estas necesidades deberian ser
identificadas por cada lado como requerimientos irreductibles mas ba-
sicos, en lugar de los resultados deseados o exigidos. Estas necesidades
deben ser satisfechas y abordadas por la nueva orden sin importar de
si cualquiera de los grupos es una mayoria o minoria numérica ahoray
en el futuro. Sugerimos que los requerimientos irreductibles mas basi-
cos pueden ser similares a los siguientes nueve puntos.

Elementos esenciales de la nueva orden

1. Derecho al Retorno. Los judios han insistido en un Derecho al Re-
torno a Israel como un derecho fundamental para todos y cada uno de
los judios en todo el mundo, particularmente si se sienten perseguidos
o en peligro por ser judios. Como estan las cosas ahora, este derecho
no es calificado por la necesidad de demostrar persecucién ni de temor
a una amenaza tangible. Las instituciones del Estado activamente pro-
mueven aliyah e incentivan a los judios a venir a Palestina. La disponi-
bilidad de este derecho es un requerimiento serio para los sionistas
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qgue los palestinos deben aceptar. Por otra parte, a los palestinos, a
quienes se les ha negado forzosamente el acceso a su patria, también
les debe ser reconocido el derecho al retorno (awdah).

2. lgualdad y no discriminacion. El Estado de Israel ha fallado, en la
legislacién y en la practica, en dar incluso a sus propios ciudadanos ara-
bes total y verdadera igualdad. Los palestinos requeriran que el nuevo
estado — que probablemente en el futuro préximo continuara siendo
dominado por judios por una serie de razones — adhiera estrictamente
al principio de la igualdad en la esfera publica. Instituciones, tierras,
fondos y recursos publicos deben ser utilizados en el interés de todos
los ciudadanos, y la discriminacién no debe ser tolerada. El idioma
arabe, que hoy esta reconocido formalmente como idioma oficial en
Israel, tendra que ser deliberadamente incorporado en la vida publica,
a la par con el idioma hebreo. Mientras que fue una necesidad sionista
promover el hebreo en Israel, y de hecho revivirlo después de siglos de
no ser usado, no puede haber excusa por la deliberada rebaja del
arabe. Actualmente, los carteles en arabe, donde existen incluso en la
Margen Occidental, parecen estar deliberadamente escritos con errores
ortograficos, y es mas facil encontrar documentos gubernamentales en
amarico (el idioma de los recientes inmigrantes etiopes) que en arabe.

3. Libertad de movimiento. La libertad de movimiento dentro del
nuevo estado debe estar garantizada. Las restricciones de viaje entre
la Margen Occidental, Gaza, los asentamientos, Jerusalén y el Israel
pre-67 deben ser eliminadas, asi como también el Muro y los puntos
de control. Las restricciones discrecionales al viaje dentro, asi como
también hacia y desde el nuevo estado deben ser eliminadas.

4. Relaciones con el Mundo Arabe. Los judios israelies sienten una
gran conexion con los judios de la didspora y obtienen mucho apoyo
de ellos, y defienden que dichos judios tienen un interés en Israel, asi
como también una responsabilidad ante éste. Similarmente, los drabes
palestinos sienten que son una parte integrante del Mundo Arabe y
gue tienen — 0 a lo menos esperan — su apoyo. El nuevo estado tendra
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qgue abordar estas dos inclinaciones. En este sentido, los palestinos ne-
cesitan reevaluar su identidad panarabe, y ajustarla para reflejar la
realidad de que su estado ahora es tanto judio como arabe en su nu-
cleo mismo.

5. Defensa. Por una serie de razones, principalmente el trauma del Ho-
locausto y la amarga experiencia del antisemitismo antijudio en Occi-
dente, los israelies tienen una alta sensibilidad al control del ejército.
El nuevo Estado puede requerir que el ministro de Defensa, asi como
también la mayoria de las autoridades superiores del ejército sean ju-
dios como asunto de ley constitucional permanente. Los palestinos, sin
embargo, deben tener libertad para incorporarse al ejército sobre la
base de la igualdad, mientras que todos los ciudadanos que lo deseen,
deben tener la libertad para exigir la exencién del servicio militar por
razones de conciencia.

6. Protecciones legales. Ademas de una constitucion que incorpore es-
trictas garantias que salvaguarden el interés de ambos grupos, las
“Clausulas de Proteccidon” deben ser salvaguardadas de la alteracion
exigiendo que solo puedan ser alteradas por altas mayorias. También
deben ser aprobadas por una super mayoria (cuatro de cinco) de un
tribunal constitucional especial donde cada grupo tenga a lo menos
dos representantes. En otros ministerios significativos y organismos
publicos, cuotas deben dictar el nimero minimo de representantes al
mas alto nivel, mientras que todos los otros cargos son designados por
mérito, y en forma no discriminatoria. En ministerios gubernamenta-
les, el Viceministro de cada ministerio debe pertenecer al otro grupo
principal. De esta forma, se eliminara el temor de que un servidor pu-
blico del mas alto nivel que pertenezca a un grupo sea opresor de aque-
llos en el grupo minoritario. Esta y otras “Clausulas de Proteccién”
similares eliminardn la “amenaza demogréfica” y asegurardn que un
grupo que tenga una mayoria numérica no sea capaz de oprimir a una
minoria numérica, o que un cambio futuro en el equilibrio numérico
entre dos comunidades no haga a la minoria ser vulnerable a la opre-
sién por parte de la mayoria.
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7. Ministerio de Cooperacion y Coexistencia. En reconocimiento a que
la seguridad de los ciudadanos es un interés vital del pais, y en aprecio
a la experiencia pasada de ambos pueblos, el pais invertira por lo me-
nos el 10% de su presupuesto de defensa en actividades deliberadas
por parte de un ministerio de tolerancia. Este ministerio promovera el
entendimiento de la historia, la cultura y el idioma de cada comunidad
por parte del otro. También promovera actividades y programas con-
juntos con la intencidn de sanar las heridas del pasado y construir en-
tendimiento y tolerancia entre ambas comunidades.

8. Legislacidn civil. Mientras que los asuntos de estado personal ac-
tualmente son manejados por los tribunales religiosos de las diferentes
comunidades, nuevas leyes civiles deben ser promulgadas que asegu-
rardn los derechos de personas seculares, parejas mixtas, y comunida-
des religiosas que no estan reconocidas actualmente. Estas incluyen
los judios reformistas y conservadores, asi como también los evangéli-
cos. Sin derogacidn de los existentes derechos de tribunales religiosos,
las personas que escojan no ser regidas por ellos deberian poder seguir
su conciencia y no ser forzadas a someterse a tribunales religiosos de
su comunidad religiosa en particular. El sistema podria ser un modelo
para otras naciones en el Medio Oriente que actualmente estan regi-
das por el Sistema Otomano.

9. Nombre, caracter, feriados publicos, simbolos y bandera. Se re-
quiere un cuidadoso pensamiento y creatividad con aporte de ambos
lados para que estos elementos de identidad nacional reflejen los de-
seos de ambas comunidades sin exclusividad ni discriminacién contra
las otras.

* % % Kk

Finalmente, pasos concretos deben ser emprendidos conjuntamente
por cada comunidad para hacer progresar la posibilidad de hacer reali-
dad esta visidn. Estos pasos pueden ser iniciados ahora, y no se re-
guiere un compromiso previo con un resultado especifico ni excluyen
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ideologia particular alguna. Requieren un re-pensamiento de las pos-
turas de colonos y Hamas como socios en un proceso de paz, asi como
también en actividades conjuntas hacia poner fin a las formas mas ul-
trajantes de opresidn. Finalmente, exigen repensar el sionismo y el na-
cionalismo palestino definitivamente.
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Nota posterior al 7 de octubre de 2023

Me han preguntado si los eventos del 7 de octubre de 2023 y la res-
puesta israeli a ellos han cambiado mis puntos de vista y las conclusio-
nes en mi libro. De hecho, creo que estos eventos solo afirman y
confirman las conclusiones basicas de “Mas alla de la Solucién de Dos
Estados”. Mientras que el resultado final de esta vuelta no esta claro,
se puede hacer las siguientes afirmaciones con cierta confianza:

- Israel estd, y pretende continuar estando, en control de toda la Pa-
lestina histérica. Tanto en la Margen Occidental y en Gaza no hay
prospecto alguno de una solucién de dos estados. A pesar de la
fragmentacidn, solo hay una entidad que rige en Israel/Palestina.
El futuro es que esas dos comunidades estan destinadas a vivir jun-
tas en estrecha proximidad.

- La violencia no puede resolver este problema. Mientras que Ha-
mas el 7 de octubre logré infligir un doloroso golpe a las doctrinas
militares y de seguridad de Israel, vulnerar sus mas sofisticadas
medidas tecnoldgicas y socavar toda su estrategia de “gestionar la
ocupacion”, nadie piensa seriamente que los palestinos podrian
posiblemente “liberar” Palestina ni lograr mas que una ventaja mi-
litarmente momentanea. Similarmente, con todo su impresio-
nante poder militar y con una campafia de bombardeo sin
precedentes que ha convertido a Gaza en escombros y ha des-
truido mas de la mitad de sus edificios y estructuras, de forma al-
guna esto cambid la ecuacidn basica vy, si ha logrado algo, ello ha
sido solo profundizar la inseguridad de Israel.

- Cualquier solucién que no trate los requisitos justos de ambas par-
tes serd inherentemente inestable. La agraviada parte mas débil
siempre encontrard maneras para alterar las vidas de la parte mas
fuerte, incluso si paga un precio horrendo por ello.
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- Cualquier solucién debe tomar en cuenta el trauma actual e histé-
rico de toda la gente involucrada. Para realmente lograr la seguri-
dad, la necesidad de un programa sistematico de sanacién debe
ser parte integral del “presupuesto de defensa” de cualquier futura
entidad.

- Ninguna de las partes puede llevar a cabo actividad seria alguna
sin el apoyo de actores externos. Todas estas partes externas estan
involucradas y se ven afectadas por el conflicto, y son socias en la
mantencién del conflicto en ebullicion. También son capaces de
urgir, y eventualmente garantizar, una solucion que atienda a las
necesidades de ambas partes.

Aunque la violencia ha profundizado el trauma en ambos lados, hay
soluciones satisfactorias e incluso atractivas para ambas comunidades
basadas en la igualdad, la seguridad y la justicia para todos.

Jonathan Kuttab
17 de diciembre de 2023
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Jonathan Kuttab es cofundador del grupo de derechos humanos pa-
lestino Al-Haq y cofundador de Nonviolence International. Un abo-
gado de derechos humanos internacionales muy conocido, ha
practicado en los EE.UU., Palestina e Israel. Es miembro del Directorio
del Bethlehem Bible College y es Presidente del Directorio del Holy
Land Trust. Ha dirigido el Comité Legal que negocio el Acuerdo de El
Cairo de 1994 entre Israel y la OLP. Es cofundador y miembro del di-
rectorio de Just Peace Advocates, una organizacién de derechos hu-
manos basada en Canada.

Para mas informacidn sobre Jonathan Kuttab, por favor refiérase a jo-
nathankuttab.org
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Nonviolence International defiende la no-violencia activa y apoya
campanas creativas en todo el mundo. Servimos como una organiza-
ciéon estructural del movimiento no violento y ofrecemos auspicio fiscal
a socios en todo el globo. Compartimos historias transformadoras de
movimientos no violentos dindmicos que nos dan esperanza en tiem-
pos dificiles y que cambian lo que visualizamos como posible. Al com-
partir estas historias inspiradoras y apoyamos estos movimientos,
ayudamos a crear un futuro justo y pacifico.

Informacion organizacional. Nonviolence International (NVI) fue co-
fundada por los activistas palestinos Jonathan Kuttab y Mubarak Awad
en 1989. NVI es una organizacién 501(c)(3) registrada en Washington,
DC, EE.UU. NVI también es una organizacion no gubernamental en Es-
tado Consultor Especial del Consejo Econdmico y Social de las Naciones
Unidas.

Para solicitar una copia en papel o saber mas, por favor contacte a Non-
violence International en:
https://www.nonviolenceinternational.net/beyond2states

Si este libro le ha inspirado, por favor visite nuestro sitio web para
leer mas sobre pasos de accidn, recursos y mas.
https://www.nonviolenceinternational.net/
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Nonviolence International es el auspiciador fiscal de una variedad
de proyectos relacionados a la justicia palestina.

US Boat to Gaza es una Coalicion de Flotilla de la Libertad, que en-
via barcos a Gaza en un esfuerzo por terminar el bloqueo.
www.nonviolenceinternational.net/ffc freedom flotilla coalition

The Hebron International Resource Network (HIRN) fue
fundada en 2010 y es una organizacién que trabaja para apoyar a
los palestinos que viven cerca de asentamientos ilegales. HIRN
aboga por recursos como agua limpia, vivienda segura, y educa-
cién. https://www.nonviolenceinternational.net/hirn partner

Holy Land Trust (HLT) es una organizacién palestina sin fines de lu-
cro que procura empoderar a comunidades palestinas y ayudarles
en la resistencia a la opresion. https://www.nonviolenceinternatio-

nal.net/holy land trust partner

The Center for Jewish Nonviolence (CJNV) es una red internacio-
nal que fortalece la co-resistencia en solidaridad palestino-israeli.
CINV procura un fin justo y equitativo de la ocupacion.

https://www.nonviolenceinternational.net/cjnv partner

Solidarity 2020 and Beyond es una red mundial de activistas, for-
madores y organizadores que proporciona apoyo y solidaridad a
activistas de base de todo el mundo, utilizando la accién no vio-
lenta estratégica para construir campafias y movimientos por el
cambio. https://solidarity2020andbeyond.org

El grupo con sede en Suecia, Norm-creative SETTINGS, ha desa-

rrollado una aplicaciéon activista llamada Micro Action Movement

(M.A.M.). para fomentar y apoyar acciones discretas de personas
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o entidades que puedan replicarse facilmente para promover un
cambio social no violento. Relne a la gente comun, a los artistas y
a la sociedad civil para sugerir y participar en microacciones coti-
dianas. https://www.facebook.com/MicroActionMovement

Just Peace Advocates es una organizacion independiente de dere-
chos humanos con sede en Canadd que promueve la Paz/Paix
Juste mediante el Estado de Derecho y el respeto de los derechos
humanos en Canada y en todo el mundo, en particular para los
pueblos palestino y cachemir. NVI tiene una asociacién con JPA y
Jonathan Kuttab es miembro del directorio y cofundador.
https://ww.justpeaceadvocates.ca

We Are Not Numbers, con sede en Gaza, comparte y celebra las
historias de jovenes, con experimentados autores globales en len-
gua inglesa como mentores de los jovenes.

https://wearenotnumbers.org

Permanezca conectado con nosotros a través de nuestro sitio web
https://www.nonviolenceinternational.net/

Y nuestros medios sociales.
Youtube: https://www.youtube.com/nonviolence

Twitter: https://twitter.com/NVInt
Facebook: https://www.facebook.com/Nonviolencelnternational/
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Publicado por Nonviolence International....

Civil Resistance Tactics of the 21° Century
(Tacticas de resistencia civil del siglo XXI)

Nonviolence International se complace en anunciar una innovadora
monografia Tacticas de resistencia civil del siglo XXI escrita por nuestro
director, Michael Beer. Publicada por el Centro Internacional para los
Conflictos No Violentos, la monografia cataloga 346 tacticas de accion
no violenta. Se basa en la obra fundacional, The Politics of Nonviolent
Action, del célebre activista y académico Gene Sharp. Estamos profun-
damente agradecidos por el respaldo de Gene Sharp a estanueva obra.

NVI lleva 10 afios recopilando tacticas y alberga una base de datos in-
teractiva en tactics.nonviolenceinternational.net.

TAacticas de resistencia civil del siglo XXl incluye un amplio debate sobre
los elementos, la practica, la clasificacidn y la organizacion de la accidon
no violenta. Tras esta vision general, se describe cada una de las 346
tacticas de forma concisa pero con suficiente detalle tanto para los
practicantes como para los estudiantes de la no violencia.

Entre los 346 ejemplos tacticos de la monografia se encuentran los jue-
gos digitales, outing, cacerolazos, die-ins, inspecciones ciudadanas,
desinversion y la inclusién matrimonial.

Agradecemos las numerosas tacticas documentadas por otros estudio-
sos que se incluyen en esta obra. La monografia también documenta
decenas de tacticas no reconocidas anteriormente y propone una
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nueva categorizacién de la accion no violenta.

Cada tactica ofrece una visidn de la perseverancia y resiliencia de la
gente frente a la represion, demostrando no sélo el empuje para luchar
por los derechos, la libertad y la justicia, sino también la oportunidad
de serinnovadores y adaptables a la hora de liderar las luchas de resis-
tencia.

Esta monografia servira como texto basico no sélo “sobre el terreno”
de accidn, sino también en las aulas que estudian la no violencia, la
protesta y la resistencia, la construccion de la paz y la resolucién de

conflictos en todo el mundo.

La monografia esta disponible en ediciones electrdnica e impresa.
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