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Pravo na priaznivé Zivotné prostredie garantuje obanom a obciankam Slovenska nielen Ustava, ale aj zmluvy o
Eurdpskej Unii. Pravo na zdravé Zivotné prostredie uznava ako ludské pravo aj OSN.

Ak je vS8ak toto pravo v nejakom pripade na Slovensku porusované, a to dokonca dlhodobo, akoby neexistoval
mechanizmus ako sa ob&ania na individualnej urovni mézu do¢kat’ odSkodnenia.

Za jeden z najhorsich pripadov poruSovania prava na priaznivé Zivotné prostredie povazZujem na Slovensku
kontaminaciu okolia Chemko Strazske polychlérovanymi bifenylmi (PCB). Tieto celosvetovo zakazané toxické latky
aj 38 rokov po ukonéeni ich vyroby v Chemku pre necinnost ako $tatu tak sukromného sektora kontaminuju okolie.
Nasledkom su mnohymi Studiami preukdzané zdravotné dopady na obyvatelov a obyvatelky regionu, ale aj
ekonomické dopady v podobe napriklad nizSich hodndt nehnutelnosti v tejto oblasti.

Za tento stav uz desatrocia nikto neberie zodpovednost. Politici a politicky sa chodia fotit k sudom, ale vaésina z
nich este stale kontaminuje Zivotné prostredie. SuUkromny sektor sa snazi dat' od problému ruky pre¢ a tvari sa ako
mftvy chrobak. A fudia trpia. Doslovne.

Preto som oslovil odborni¢ky a odbornikov z Pravnickej fakulty Trnavskej Univerzity, aby preskimali moznosti,
ktoré poskytuje slovensky pravny poriadok na domahanie sa od3kodnenia ludi, ktori su touto kontaminaciou
postihnuti.

Spravodlivost musi kone¢ne na Slovensku byt aj ta environmentalna.

Martin Hojsik
europoslanec Renew Europe,
podpredseda hnutia Progresivne Slovensko

Tuto pravnu analyzu venujem prof. MUDr. Tomasovi Trnovcovi, DrSc. zo Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave, ktorého
mnohoro¢ny inovativny vyskum priniesol dolezité poznatky o rozsahu a zavaznosti znecistenia prostredia regionu Zemplin PCB,
neunavna informacéna ¢innost zvysila povedomie o znecisteni PCB na Slovensku a ktory mi prvy vnukol myslienku analyzovat
pravne moznosti odskodnenia miestnych obyvatelov zasiahnutych touto zataZou.

Venujem ju aj dal$im vedcom a vedkyniam, ktori realizovali vyskum znecistenia PCB a jeho vplyvu na zdravie [udi so zameranim
na region Zemplina, za vSetkych si dovolujem spomenut doc. Ing. Maximiliana Strémyho, PhD., MUDr. Lubicu Murinovu PhD.,
Ing. Antona Koc¢ana, PhD., RNDr. Sofiu Wimmerovu, PhD., PhDr. Denisu Richterovu, PhD. a dalSich.




ZADANIE

Staré zataze s PCB latkami v regione Zemlin:

Nazov environmentalnej zataze Register Identifikator Obec Okres
. ) ) Michalovce
MI (011) / Strazske - Chemko Register A SK/EZ/MI/493 Strazske
¢ast’ vyrobného arealu
. ) ) Michalovce
MI (012) Strazske - Chemko Register B SK/EZ/MI/494 Strazske
odpadovy kanal
VT (024) Posa — odkalisko . “ Vranov nad
Chemka Strazske Register B SK/EZ/VVT/1030 Posa Toplou
MI/2006 Vora - Laborec pod
Strazskym — kontaminacia PCB Register A SK/EZ/M1/2006 Véla Michalovce
latkami

Ciele:

Identifikovat negativne zasahy do prav obganov regionu Zemplin z dévodu znecistenia ich prostredia
polychlérovanymi bifenylmi (PCB).

Najst spdsob ako dosiahnut pre fudi v regione Zemplin pristup k finanénému odSkodneniu za znedistenie
toxickymi PCB latkami respektive inej primeranej forme kompenzaciii.

Kontext:

Znecistenie Zemplina PCB latkami ma preukazané negativne zdravotné a ekonomické désledky na miestnych ludi.
Obyvatelia Zemplina maju v kontaminovanych oblastiach cast’ miestnych potravin, predovsetkym ZivociSneho
povodu, znecistenych PCB latkami.

Urad verejného zdravotnictva SR zasielal vo februéri 2020 informacny leték o PCB miestnym ob&anom v $tyroch
okresoch Zemplina, v ktorom miestnej verejnosti odporuca vahou svojej autority:

Pri chytani ryb sledujte upozornenia, v pripade ak v lokalite prebieha lov ryb vyhradne v rezime ,chyt a
pust®, ryby nekonzumujte

Nejedzte ryby z rybnikov, ani z nadrzi vodnych tokov kontaminovaného uzemia

Nechovajte zvierata volne vonku v kontaminovanej oblasti

Nekonzumujte domace produkty Zivo&iSneho pdvodu z kontaminovanych oblasti, ktoré obsahuju vela
tuku (mast, vajicka, syry, maso, udené masové vyrobky...).

Kupujte potraviny z obchodnych retazcov.

Nepolujte na divu zver a nejedzte maso z polovaciek z kontaminovaného Uzemia (resp. Ziadajte o
potvrdenie SVaPS dokladujlice na zaklade analyz bezpe&nost daného méasa).

UZ od roku 2002 bol rybarsky revir zmeneny na revir ,chyt a pust” (teda bola zakdzana moznost privliastnit
si ulovenu rybu a skonzumovat ju) a bolo zastavené pravidelné zarybriovanie z dévodu nalezu zvy$eného
obsahu PCB latok v rybach .

Uz od roku 1998 vedecko-vyskumné Statne centra predkladaju Studie o negativnych désledkoch
znegistenia Zemplina toxickymi PCB latkami na zdravie ludi. Stadia z rokov 1997 — 1998 Zistila, Ze
priemerna hladina v teldch obyvatelov okresu Michalovce bola takmer 4-krat vySSia oproti




porovnavanému okresu Stropkov. VySetrenia Stitnej Zlazy poukazali na suvislost medzi zvySenymi
hladinami PCB a naru$enim Struktury a funkcie $titnej zlazy. Vyskum z rokov 2001 — 2004 zistil vplyv
koncentracii PCB latok na vyskyt cukrovky. VySetrenim sluchu u deti zistili mozné poskodenie vyvoja
sluchu ako nasledok ich vystavenia toxickym PCB latkam. V psychologickych testoch sa zistilo, Ze deti s
vy§Simi hladinami PCB mali zhor$eny vykon v pamatovych testoch, zhorSené skore negativnych aktivit
spravania v Skole ako u deti s niZzSou expoziciou PCB. Analyza realizovana v rokoch 2013 — 2016
preukazala, Zze velka cast obyvatelstva na Zempline je stale vystavena toxickym PCB latkam nad
odporuc¢ané kritické zdravotné hodnoty. Vystavenie populacie vychodného Slovenska toxickym PCB
latkam je podla odbornikov najvy$3ie na svete.

Otazky:

1.

2.

3.

MbZu sa dostat’ ob&ania zasiahnuti zne€istenim PCB na Zempline k finanénému odSkodneniu aj na
zaklade v suc¢asnosti platnych legislativnych predpisov a ekonomickych nastrojov?

Ak ano a existuje viacero takychto pravnych ustanoveni alebo ekonomickych nastrojov poskytujucich
viacero moznosti, ktory je pre odSkodnenie ob&anov regidonu Zemplin najoptimalnejsi?

Ak nie, mézu sa pokuSat obcania zasiahnuti znecistenim PCB na Zempline k odSkodneniu
prostrednictvom Zaloby? Ak ano, na koho a na zaklade akych pravnych predpisov (ktoré pravne
ustanovenia to umoZznuju a o ¢o by sa mali v Zalobe opriet)?

Ak nie je mozné v ramci doterajSej a aktualnej legislativy doméct sa zo strany miestnych ob&anov
odskodnenia, resp. odSkodnenia v relevantnej vySke, mézu sa domdct inych foriem kompenzacii resp.
vynahradenia ujmy?
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VYHLASENIE SPRACOVATELOV ANALYZY

Pravna analyza obsiahnuta v tomto odbornom stanovisku vychadza z pravneho stavu ku driu 28. 2. 2022 a je
zaloZena na verejne dostupnych Udajoch, informaciach ziskanych na zaklade Ziadosti o spristupnenie informacii
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam ako aj informaciach a tdajoch poskytnutych
priamo zadavatelom.

Pravna analyza sa opiera o pravny nazor predkladatelov tohto odborného stanoviska vypracovany v sulade
s odbornou starostlivostou a na zéklade najnovsich vedeckych poznatkov v tejto pravnej oblasti.

Nepredstavuje vSak garanciu, Ze o narokoch v pripade sudneho sporu skuto€ne bude rozhodnuté podla pravnych
nazorov prezentovanych spracovatelmi v tejto analyze, kedZe definitivne rozhodnutie zavisi nielen od ovela
podrobnejsie zisteného skutkového stavu, nez z akého bolo vychadzané v tomto stanovisku, ale je ovplyvnené tiez
procesnym vedenim sporu, unesenim resp. neunesenim dbkazného bremena o tvrdenych skuto¢nostiach
a v neposlednom rade je vysledkom jedineéného pravneho nazoru tych, ktori vo veci rozhoduju.

PredloZené odborné stanovisko predstavuje analyzu moznych interpretacnych rieSeni pre uplatnenie narokov
dotknutych subjektov.
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Predkladana pravna analyza obsiahnuta v tomto odbornom stanovisku a viazuca sa k moznostiam odskodnenia
obcanov regiénu Zemplin za ujmy vyplyvajiuce zo znedistenia ich prostredia PCB latkami je svojou
povahou, zameranim a mierou komplexnosti precedentnou a jedinou S$tudiou svojho druhu mapujucou
civilnopravne moznosti a mechanizmy poskytnutia kompenzacie vzniknutych ujm osobam Zijucim v oblastiach
kontaminovanych PCB latkami na urovni Slovenskej republiky a (pokial je spracovatefom zname) i v SirSom
eurépskom priestore.

Na rozdiel od situacie v USA, kde sudy uz viackrat rozhodli o povinnosti spolo€nosti Monsanto ako vyrobcu PCB
resp. spoloCnosti Bayer, ktora vr. 2018 spolo¢nost Monsanto prevzala, nahradit ujmu spdsobenu nielen na
Zivotnom prostredi ale aj ujmu na zdravi v individualnych pripadoch Zal6b fyzickych oséb, ktora tymto osobam
vznikla v désledku dlhodobej expozicie PCB latkami®, v eurépskom priestore mozno v suvislosti s PCB expoziciou
a naslednou ujmou na zdravi identifikovat’ skér Zaloby voéi vlastnikom/prevadzkovatelom budov s PCB zatazou
(najma Skolské zariadenia) v nadvaznosti na porusenie ich zakonnych povinnosti vo vztahu k zariadeniam
obsahujucim PCB.

Skutkova situacia na Slovensku, z ktorej vychadza analyza, je v tomto kontexte Specificka tak svojou povahou ako
aj rozsahom. Ato najmd zpohladu toho, Ze na zaklade vedeckych Studii realizovanych vo vztahu
k environmentalnej kontaminacii polychlérovanymi bifenylmi, bola v oblasti vychodného Slovenska v areali
byvalého podniku Chemko Strazske, $. p. identifikovana jedna z najvysSich urovni kontaminacie PCB latkami na
svete, pricom rozsah expozicie PCB latkami m6ze siahat az cca 70 km od pdvodného zdroja kontaminacie
v zavislosti od smeru od zdroja a mikroklimatickych charakteristik danej oblasti,? priom vyznamnou mierou
zasahuje obyvané oblasti.

V rdmci takto dotknutych oblasti boli analyzované ako zdroje kontaminacie okrem zloziek Zivotného prostredia -
pody a vody aj zvierata z pridomovych chovov, vysoka zver v zvernici Strazske a domace produkty,® hodnota
ktorych je v doésledku vysokych koncentracii PCB a obmedzeniu moznosti obvyklého vyuzitia znizena, ¢o
z hladiska prava predstavuje kompenzovatelnu ujmu na majetku dotknutych oséb.

Vedecké $tadie (pozri najma Wimmerova, S. et al., 2015* a Strémy, M. et al., 2019°%) zamerané na detekovanie
hodnét PCB v krvnom sére osbb v dotknutych oblastiach preukazali vyznamné zvySenie tychto hodnét oproti
limitom stanovenym franclzskou Agentdrou pre bezpeénost potravin (ANSES), ® Europskym Gradom pre
bezpetnost potravin (EFSA) a nemeckou Komisiou pre ludsky biomonitoring (HBC),” ¢o z hladiska prava
predstavuje v pripadoch vzniku ujmy na zdravi takychto subjektov vyznamné voditko pre ustalenie pravne
relevantnej pri¢iny vzniku pripadnej ujmy na zdravi Statisticky naviazanej na expoziciu PCB.

Predkladané odborné stanovisko sa v sulade so zadanim nezameriava primarne na identifikaciu a moznosti
kompenzacie vzniknutych environmentalnych ujm v oblasti prava Zivotného prostredia (nevyhnutné konotacie su
vSak sucastou casti | odborného stanoviska), ale na identifikaciu potencidlnych individualnych narokov

! Posledny z pripadov z novembra 2021, kedy sud v Seattli priznal Ziakom, rodi¢om a pracovnikom miestnej Skoly nahradu
Skody vo vySke 62 mil. USD (54 mil. Eur) za ujmu na zdravi v dosledku expozicie PCB.

2 Pozri blizsie Wimmerova, S. etal.: The spatial distribution of human exposure to PCBs around a former production site in
Slovakia. In: Environ Sci Pollut Res Int., 22 (19), 2015, s. 14405-14415, dostupné na
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/26250810/, Strémy, M. et al.: The spatial distribution of congener-specific human PCB
concentrations in a PCB-polluted region. In: Sci Total Environ., 651 (Pt 2), s. 2292-2303, dostupné na
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/30332662/.

3 Pozri napr. Ko¢an A, Petrik J, Jursa S, Chovancova J, Drobna B. Environmental Contamination with Polychlorinated
Biphenyls in the Area of Their Manufacture in Slovakia. Chemosphere. 2001, 43, 595-600.

4 Wimmerova, S. etal.: The spatial distribution of human exposure to PCBs around a former production site in Slovakia. In:
Environ Sci Pollut Res Int., 22 (19), 2015, s. 14405-14415, dostupné na https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/26250810/

3 Strémy, M. et al.: The spatial distribution of congener-specific human PCB concentrations in a PCB-polluted region. In: Sci
Total Environ., 651 (Pt 2), s. 2292-2303, dostupné na https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/30332662/

% Koncentraciu polychlérovanych bifenylov v krvi pre Zeny v reprodukénom veku, teda do 45 rokov, 700 nanogramov PCB na
gram tuku v krvi a pre muzov a starSie Zeny 1 800 nanogramov.

7 SR nema normy pre uroven hladiny PCB v krvnom sére.




poskodenych na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy spdsobenej expoziciou PCB a posudenim pravneho
ramca a mechanizmov ich uplatfiovania.

Pravna analyza vychadza vo vztahu k potencidlnym narokom poSkodenych z viacerych moznych linii
zodpovednostnych vztahov, ktoré sa na zaklade skutkovej a pravnej analyzy javia byt na zaklade pravneho nazoru
spracovatelfov analyzy z civilnopravneho hladiska ako pripustné prostriedky a mechanizmy kompenzacie
poskodenych subjektov.

Jednotlivé linie uvazovanych zodpovednostnych vztahov vratane identifikacie potencialnych zodpovednych
subjektov, pravneho zékladu a podmienok pre pripustnost’ narokov poskodenych tvoria €asti I.1 a 1.2 odborného
stanoviska.

Ako pravny zaklad, na podklade ktorého by bolo mozné uplatriovat naroky poskodenych na kompenzaciu ich ujmy,
boli v stanovisku identifikované viaceré pravne institity — relativne novy koncept prava na primerané Zivotné
prostredie ako suc€ast katalogu osobnostnych prav, chraneného okrem iného i prostrednictvom Zaloby na
poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia (penazna kompenzacia) v pripade jeho porusenia, koncept
sprisnenej objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela zvlast nebezpecénej prevadzky (resp. koncept objektivne;j
zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkovou ¢innostou) a koncept zodpovednosti $tatu za nespravny Uradny
postup regulovany na zaklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov resp. na zaklade zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, kedy sa javi, Zze Stat v procese zistovania
a preskimavania podozreni =z poruSenia pravnych predpisov, ako aj vprocese sanacie zistenych
environmentalnych 8kéd na viacerych urovniach zlyhal, jednak z pozicie subjektu zodpovedného prostrednictvom
sektorovych organov za kontrolu nad dodrziavanim pravnych predpisov, jednak z pozicie organu priamo
zodpovedného za sanaciu existujucich environmentalnych zatazi. Nad ramec zadania boli v ¢asti 1.4 nacrtnuté
z dbévodu zisteni v Casti | odborného stanoviska zakladné rysy potencialnej zodpovednosti Statu za nespravnu
implementaciu prava EU tykajlce sa odpadovej smernice.

Stanovisko zarover upozorfuje vo vztahu k vSetkym linidm nasvietenych spdsobov uplatfiovania narokov
poskodenych na kompenzaciu vzniknutej ujmy mozné limity dosiahnutia realneho odSkodnenia viazuce sa najma
k interpretaénym problémom odvijajicim sa od pravneho nazoru sudu (najma otazky kauzality vratane $pecifickych
pripadov pri¢innosti a problému pozZiadaviek na preukazovanie kauzality, preml¢ania prav na nahradu $kody
a pod.), ktoré tvoria rizikovy faktor spojeny s potencialnym netspechom v spore.

Pre kazdy takyto vykladovy problém vyskytujici sa v odbornom stanovisku uvadzaju spracovatelia pravne
akceptovatelné rieSenie, zodpovedajiuce nezavislému akademickému pravnemu néazoru, formulovanému
s odbornou starostlivostou v sulade s najnovSimi vedeckymi poznatkami v oblasti prava.

Cast Ill odborného stanoviska obsahuje struéné zhrnutie zaverov k moznosti odékodnenia obyvatelov regiénu
dotknutého expoziciou PCB latkami a odpovede na otazky poloZzené zadavatelom.




CASTI
POSUDENIE ZNECISTOVANIA ZLOZIEK
ZIVOTNEHO PROSTREDIA PCB LATKAMI

Z POHLADU NORIEM SPRAVNEHO PRAVA

V NADVAZNOSTI NA CIVILNOPRAVNE
NAROKY POSKODENYCH

1.1 Systém pravnej Upravy

Bezpeéné zneskodnenie nerecyklovatelného a nepouzitelného odpadu bolo jednym z cielov odpadovej politiky EU
uZ na zaklade rezoltcie Rady zo 7. maja 1990 o odpadovej politike. Zaroveri sa uz v uvedenom obdobi Unia ustalila
v zavere, Ze za U€elom minimalizacie rizik, ktoré pre Zivotné prostredie a fludské zdravie predstavuje zneSkodnenie
PCB, su nevyhnutné vSeobecné predpisy tykajuce sa kontrolovaného zneSkodnenia PCB a dekontaminacie alebo
zneskodnenia zariadeni. Za uvedenym Uc¢elom preto prijala smernicu Rady 96/59/ES zo 16. septembra 1996 o
zneSkodneni polychlérovanych bifenylov a polychlérovanych terfenylov (PCB/PCT). Predmetna smernica zakotvila
ciel prijatia opatreni suvisiacich so zneSkodnenim uvedenych latok. Preambula smernice ¢. 96/59/ES vyjadruje ciel
zneskodnit PCB najneskor do konca roku 2010.

Uvedeny ciel sa premietol aj do normativnej Casti predpisu. Podla ¢l. 3 spomenutej smernice ,Bez toho, aby boli
dotknuté medzinarodné zavézky &lenskych Statov, prijimu ¢lenské Staty nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby boli pouzité PCB zneskodnené a PCB a zariadenia, obsahujice PCB, aby boli dekontaminované alebo
zneskodnené o najskor. Co sa tyka zariadeni a v nich obsiahnutych PCB, ktoré podliehaju stpisu podfa élanku 4
ods. 1, dekontaminacia alebo zneskodnenie sa musi vykonat' najneskér do konca roku 2010.

Uvedena smernica vymedzuje v ¢l. 2 pism. b) a c) pojmy ,zariadenie obsahujuce PCB* a ,pouzité PCB“. Pojem
,zariadenie obsahujuce PCB" je vymedzeny ako kaZdé zariadenie obsahujice PCB alebo zariadenie, ktoré
obsahovalo PCB (napriklad transformatory, kondenzatory, nadoby obsahujice zvyskové mnoZstvo latky) a ktoré
nebolo dekontaminované. Zariadenie, ktoré podfia svojho typu mbéZe obsahovat PCB, sa musi povaZovat za
obsahujice PCB, aZ kym nie je dévod predpokladat opak. Pojem ,pouzité PCB* definuje smernica ako PCB, ktoré
sa povaZuje za odpad podla smernice 75/442/EHS. Smernica Rady z 15. jula 1975 o odpadoch uz ale nie je G¢inna
a stratila platnost 16. maja 2006. V ¢l. 1 vS8ak vymedzovala pojem odpad. Podla uvedeného ustanovenia ,a)
"odpad"” znamena akukolvek latku alebo predmet, ktoré drzitel zneSkodriuje alebo ktoré si vyZaduju zneSkodnenie
podla platnych vnitrostatnych pravnych predpisov.“ Dalej uvedené ustanovenie zakotvovalo definiciu pojmu
zneskodnovanie a pod uvedeny pojem zahffalo €innosti ako zber, triedenie, prepravu a Upravu odpadu, rovnako
ako aj jeho skladovanie a ukladanie na povrch i pod povrch zeme. Uvedena smernica vSak vyvolala stav, ktory
umoznoval jednotlivym ¢lenskym Statom prijimat odliSné predpisy a v oblasti odpadového hospodarstva sa
nepouzivala jednotna terminolégia.

Spomenuty predpis bol preto zruseny smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006
o odpadoch, ktora zakotvila primarny ciel vSetkych opatreni vztahujucich sa na odpadové hospodarstvo. Tymto
ciefom by mala byt ochrana zdravia ludi a ochrana Zivotného prostredia pred Skodlivym u¢inkom spdsobovanym
zberom, prepravou, upravou, skladovanim a odstrafiovanim odpadov. Uvedené ciele su zaroven aj v sulade
s politikou Zivotného prostredia v sti¢asnosti vymedzenou v &. 191 ZFEU. Spomenutd smernica zadefinovala
pojem odpad v él. 1 bod. 1 pism. a), podla ktorého ,odpad” je akakolvek latka alebo predmet v kategorii
ustanovenej v prilohe I, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa zbavit alebo je povinny sa zbavit.”

Uvedena smernica v8ak vyvolala prax nejednotného vykladu pojmu odpad, a preto bola zruSena a nahradena
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic.
Podla &l. 3 bod 1. uvedenej smernice: ,,odpad” je kaZzda latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit,
alebo je povinny sa jej zbavit. Bod 2 uvedeného ¢lanku zarovern vymedzuje pojem nebezpecny odpad, ktorym sa
rozumie odpad, ktory ma jednu alebo viac nebezpecnych viastnosti uvedenych v prilohe Ill. Nebezpenost odpadu




je v prilohe Ill smernice viazana na jeho UC€inky na zdravie, alebo na zloZku Zivotného prostredia, ¢i napr.
ekosystem.

Cl. 13 poslednej odpadovej smernice zakotvuje povinnosti &lenskych &tatov prijat potrebné opatrenia s ciefom
zabezpedit, aby sa nakladanie s odpadom vykonavalo bez ohrozovania zdravia fudi, poSkodzovania zZivotného
prostredia, a najma:

a) bezrizika pre vodu, ovzdusie, pddu, rastliny alebo Zivo€ichy;
b) bez obtaZovania okolia hlukom alebo zapachmi; a
c) bez nepriaznivého vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného zaujmu.

V uvedenom kontexte je €lensky Stat povinny rovnako aj nakladat' s nebezpeénym odpadom. Tuto povinnost mu
zakotvuje ¢&l. 17 odpadovej smernice.8 U&elom uvedenej povinnosti je najma zavedenie efektivneho systému
vynucovania dodrziavania pravnych povinnosti v oblasti odpadového hospodarstva a vytvorenie systému sankcii
podla ¢l. 36 odpadovej smernice.

Podra uvedeného ustanovenia ,1. Clenské $taty priimu potrebné opatrenia, aby zakéazali opustenie odpadu,
neriadené skladkovanie odpadu alebo nekontrolované nakladanie s nim. ... 2. Clenské $taty ustanovia sankcie
uplatnitelné v pripade poruSenia ustanoveni tejto smernice a prijmu vSetky opatrenia potrebné na ich vykonanie.
Sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzajuce.”

Transpozi¢nu lehotu na zavedenie spomenutych ustanoveni do pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych Statov
zakotvilo ustanovenie ¢l. 40 odpadovej smernice, podla ktorého:

,1. Clenské $taty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na dosiahnutie
stiladu s touto smernicou do 12. decembra 2010. Clenské §taty uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich
uradnom uverejneni odkaz na tuto smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské Staty.

2. Clenské $téaty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnitrostatnych prévnych predpisov, ktoré prijmi v
oblasti pésobnosti tejto smernice.*”

Treba povedat, Ze Slovenska republika prevzala smernicu Rady 96/59/ES zo 16. septembra 1996 o zneskodneni
polychlérovanych bifenylov a polychlérovanych terfenylov (PCB/PCT) do Upravy zakona ¢&. 223/2001 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne uvedenu smernicu premietla aj do Upravy zakona
€. 79/2015 Z. z. o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Otazka spravnej transpozicie smernic je vsSak zlozitejSia. Samotna smernica o PCB/PCT zakotvila
transpoziénu lehotu na dosiahnutie suladu s jej ustanoveniami v lehote 18 mesiacov po jej prijati. V uvedene;j
oblasti existuju uZ aj rozhodnutie Stdneho dvora EU (predtym ESD). Std uZ rozhodoval vo veciach C-454/01
(Komisia proti Nemecku), C-185/02 (Komisia proti Portugalsku), C-508/06 (Komisia proti Malte, v ktorom
konstatoval poru$enie povinnosti ustanovenej smernicou o PCB/PCT, t. j.

e  poruSenie povinnosti vypracovat alebo oznamit Komisii v uréenych lehotach plany na dekontaminaciu
alebo zneskodnenie spisanych zariadeni obsahujucich PCB/PCT.

Rovnako Std napr. konstatoval vo veci C-246/07 (Komisia proti Svédsku), Ze &lenské $taty maju redpektovat
jednotny postup Spolo&enstva vo veci vykladu a aplikacie Stokholmského dohovoru o perzistentnych organickych
latkach. Uvedeny rozsudok suvisi aj s aplikaciou ¢l. 3 smernice PCB/PCT, ktory ustanovuje lehotu znesSkodnenia
PCB/PCT v zariadeniach do konca roka 2010, a to bez ohladu na medzinarodné zavazky clenskych Statov.
Uvedené rozhodnutia a apravu treba vykladat’ aj v systéme zavazkov odpadovej smernice, ktora zakotvila
transpoziéna lehotu do 12. decembra 2010, a to nielen vo vzt'ahu k legislativhym opatreniam, pravnym
predpisom, ale aj vo vztahu k spravnym (administrativnym opatreniam). Uvedenému tvrdeniu sved¢i aj

8 Clenské Staty prijmu potrebné kroky na zabezpecenie toho, aby sa produkcia, zber a preprava nebezpecného odpadu, ako aj
jeho skladovanie a uprava, vykonavali za podmienok zarucujucich ochranu zivotného prostredia a zdravia ludi s cielom splnit
ustanovenia ¢lanku 13 vratane krokov na zabezpecenie sledovatelnosti od vyroby az po konecné ur€enie a kontroly
nebezpecného odpadu s cielom splnit poziadavky ¢lankov 35 a 36.°




pbésobnost’ odpadovej smernice, ktora sa vztahuje na pouzité PCB aje mozné ju aplikovat aj na problematiku
dotknutej lokality Zemplina.

VysSie oznaCené zadanie poukazuje na existenciu starych environmentalnych zatazi v lokalite Zemplin na
Vychodnom Slovensku. Problémom uvedenych zataZi je v prvom rade skuto¢nost, Ze iba dve lokality su
klasifikované ako environmentalna zat'az, ¢o vyplyva zich zaradenia do registra B v ramci informaéného
systému environmentélnych zatazi.

Lokality zaradené do registra A maju v sUCasnosti klasifikaciu pravdepodobna zat'az, ¢o znamena, ze
v uvedenych lokalitach ide o stav uzemia, kde sa dévodne predpoklada pritomnost environmentalnej zataze. Na
uvedenom Uzemi teda musia prebehnut prieskumné prace podla zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon). Prieskumom sa maju zistit' alebo overit pravdepodobné environmentalne zataze a navrhnat
sanacné opatrenia.

Vlada SR v uvedenej oblasti prijala:

1) Uznesenie €. 752 z 2. decembra 2020 k navrhu na prijatie opatreni na rieSenie krizovej situacie v slvislosti
s ohrozenim zdravia Il. stupfia v lokalite Chemko, a. s. Strazske

Uvedenym uznesenim vlada SR poverila

a) Ministra vnitra SR na riadenie zachrannych prac na zamedzenie Sirenia a pdsobenia nasledkov
mimoriadnej udalosti v lokalite Chemko, a. s. Strazske. Zaroven (bod B.2) mu ulozZila povinnost
zabezpedit' potrebny vyskum, vypracovanie potrebnych odbornych materidlov a analyz najlepSich
technologickych pos tupov nevyhnutnych pre zabezpecenie a korektné vykonanie zachrannych prac.

c) Ministra Zivotného prostredia zadefinovat zadanie na zabezpecenie plnenia ulohy v bode B.2 tohto
uznesenia, ktoré v prospech Ministerstva vnutra SR bude vykonavat Statny geologicky Ustav Dionyza
Stira a v zmysle Ramcovej zmluvy o spolupréci vo vzdeldvani, vedeckovyskumnej &innosti a
technickom rozvoji Slovenska technicka univerzita so sidlom v Bratislave

2) Uznesenie €. 559 z 29. septembra 2021 k Informacii o postupe rieSenia mimoriadnej situacie vyhlasenej v
suvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupria v lokalite Chemko, a. s. StraZzske a navrh rieSenia mimoriadne;j
situacie.
Uvedenym uznesenim vlada SR poverila ministra vnitra SR a ministra Zivotného prostredia SR nasledovnymi
Ulohami

e B.1. riesit vyhlaseni mimoriadnu situaciu v lokalite Chemko, a. s. StraZske, v sulade s postupom
navrhnutym v tomto materiali od 30. septembra 2021

o B.2. spolo€ne zabezpecit pripravu navrhu zmluvy o vypozi¢ke pozemku, ktory bude kontajnerovym
stojiskom, pri¢om vypozi¢iavatelom budu popri spolo¢nosti Chemko, a. s. Strazske aj Ministerstvo
vnutra SR a Ministerstvo Zivotného prostredia SR a zabezpecit zaslanie tohto navrhu dalsim zmluvnym
stranam do 15. oktébra 2021.

Z dostupnych informacii sa javi, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR porusilo zavazky vyplyvajuce zo zakona
¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na Useku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vo veci preskimania oznamenia a identifikacie environmentalnej zataze (§ 2 ods. 5 az 8 zakona ¢.
409/2011 Z. z.) tym, Ze do dnesného diia nie su identifikované a klasifikované vSetky environmentalne zataze,
ktoré sa na dotknutom Uzemi nachadzaju.®

Ustanovenie § 5 ods. 7 zakona ¢. 409/2011 Z. z. podla ktorého ,Ak nebolo mozné urcit povinni osobu, viada
Slovenskej republiky na navrh ministerstva rozhodne o tom, ktoré prislusné ministerstvo ma zabezpecit vykonanie
povinnosti povinnej osoby podfa § 3 ods. 2 a 3.%, preto upravuje pravomoc vilady prijat rozhodnutie o uréeni

7 Spristupnenie informécii v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. o slobode informécii (ZOI 71/2022, spis. &. 6286/2022-1.9.2) zo
dna 9.3.2022.




povinného ministerstva na vypracovanie a realizaciu planu prac na odstranenie environmentalnej zataze a na
uhradu vSetkych nakladov suvisiacich s vypracovanim a realizaciou uvedeného planu prac. Vzhladom na to, ze
nejde o rozhodnutie organizacnej povahy, ani o rozhodnutie operativnej povahy, ale o rozhodnutie, ktorym sa
poveruje konkrétny subjekt konkrétnymi ulohami a uréuje osoba, ktora ma rozhodnutie vykonat, zastavame nazor,
Ze ide o rozhodnutie, ktoré musi mat formu uznesenia viady SR.

K rovnakym zaverom mozno déjst aj po prestudovani dévodovej spravy k zakonu &. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na Useku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dévodova sprava k § 3
tohto zakona uvadza, Ze ,Environmentéalne zataze bude potrebné sanovat. To vSak nie je mozné bez stanovenia
povodcu. V ustanoveni sa definuje pévodca ako ten, ktory svojou ¢innostou spésobil environmentalnu zataz. ...
Ustanovenie upravuje aj pripad, kedy si pévodca svoje povinnosti neplni a zaroveri nasledkom neplnenia jeho
povinnosti vznika rizikova situacia ... . V tomto pripade vykona povinnosti pévodcu prislusné ministerstvo, pricom
podia § 6 ods. 8 o uréeni prislusného ministerstva pre danu zataZ rozhodne viada Slovenskej republiky
uznesenim.

Zaroven dévodova sprava k § 5 uvedeného zakona uvadza, ,uréuju sa podrobnosti konania o uréeni povinnej
osoby tykajuce sa zaciatku konania, nalezitosti navrhu, v pripade ak navrh podava viastnik, uzivatel alebo spravca
nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza environmentéalna zataz. Krajsky urad Zivotného prostredia konanie zastavi
ak nie je mozné urcit povinni osobu. V takomto pripade rozhodne viada Slovenskej republiky o uréeni prislusného
ministerstva, ktoré bude zabezpecovat plnenie povinnosti povinnej osoby.“ Aj ked v tomto pripade dévodova
sprava vyslovne nespomina formu uznesenia, skimany pravny predpis treba aplikovat jednotne a systematicky
ako urcity neporuseny celok, a to aj preto, Ze ide o obdobnost pripadov. V prvom pripade si povinna osoba neplni
svoje povinnosti a v druhom pripade povinnd osobu nie je mozné uréit. V oboch pripadoch rozhoduje viada SR
o urceni prislusného ministerstva. Z tohto pohladu preto ide o realizaciu Ustavnopravnych principov ochrany
Zivotného prostredia vyjadrenych v &l. 44 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorych

»(1) KaZzdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie. ...
(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kulttrne dedicstvo. ...

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a
kultarne pamiatky. ...

(4) Stat dbé o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu pofnohospodérskej pédy a lesnej pédy, o ekologicku
rovnovahu a o ucinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastucich
rastlin a volne Zijucich Zivocichov.*”

Primarnu povinnost’ zaruéit’ existenciu priaznivého stavu zivotného prostredia vo vztahu k svojim obéanom
a zaroven povinnost' zarugit’ svojim ob&anom aj efektivne pravne nastroje na presadzovanie a ochranu Zivotného
prostredia ma predovsetkym stat.

Prijatie rozhodnutia viady SR o uréeni prislusného ministerstva podla zakona ¢. 409/2011 Z. z. v nadvéaznosti na
realizaciu povinnosti prisluSnych organov S$tatnej spravy vo veci preskimania oznamenia a identifikacie
environmentalnej zataze je tak realizaciou zavéazku uvedeného v &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedeny mechanizmus rozhodovacej ¢innosti prislusnych organov statnej spravy vsak podfa nasho
nazoru moze spinat povahu administrativnych opatreni v zmysle ¢l. 40 odpadovej smernice, a naznaéuje
preto nespravnu transpoziciu Slovenskej republiky.




1.2 AKE SU VSEOBECNE POVINNOSTI
VZTAHUJUCE SA K ODSTRANENIU ODPADU,
STARYCH ZATAZi AKO VLASTNIKA
POZEMKU?

Ustavnopravnu zasadu vykonu vlastnickeho prava ustanovuje &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého , Vlastnictvo zavézuje. NemoZno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom. Viykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom.“1

Tento obsahovy ramec doplifia aj podstata &l. 44 ods. 2, 3 a 4, podra ktorych:
»(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kultirne dedicstvo. ...

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a
kultarne pamiatky. ...

(4) Stat dbé o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu pofnohospodérskej pédy a lesnej pédy, o ekologicku
rovnovahu a o ucinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastucich
rastlin a volne Zijucich Zivocichov.” Tieto zavery nas vedu k vysloveniu nazoru, Ze kedykolvek, ked podstatu
majetku vytvara environmentalny objekt, zloZka Zivotného prostredia a pod., je vlastnik veci povinny nakladat' s
fou tym spdsobom, aby neposkodil Zivotné prostredie a zaroven, aby nezasiahol do prava inej osoby na priaznivé
Zivotné prostredie.

V kontexte zadania stanoviska to vSak neznamena, ze by vilastnik environmentalne zat'azeného pozemku
mal automaticky povinnost’ odstranit’ environmentalnu zat'az, ktori nesposobil, a ktorej povodcu nemozno
urcit’. Povinnosti vlastnika nehnutelnosti ustanovuje:

e zakon €. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na Useku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov

e zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

e iné zakony

V sulade s obsahom § 3 zakona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na Useku environmentalnej zataze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov:

»(1) Pbvodca je kazdy, kto svojou ¢innostou spésobil environmentalnu zataz, okrem pripadov, ak

a) sa Stat zaviazal sanovat environmentalnu zataz na zaklade zmluvy uzatvorenej pred ucinnostou tohto
zakona alebo na zaklade rozhodnutia vliady Slovenskej republiky alebo

b) environmentélna zataz vznikla v désledku ukladania odpadov, ktoré bolo v sulade s pravoplatnym
povolenim.

(2) Pévodca je povinny zabezpecit vypracovanie a realizaciu planu prac na odstranenie environmentalnej zataze
(dalej len ,plan prac”).

(3) Pévodca je povinny uhradit vsetky naklady suvisiace s vypracovanim a realizaciou planu prac.

10/ ustanoveniach o viastnickom prave Ustava Slovenskej republiky vychadza z &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej
ako ,Listina®). Podla ¢€l. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobédd ,(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav
inych alebo v rozpore so v8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Jeho vykon nesmie poskodzovat ludské zdravie,
prirodu a zZivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.“ Pravo na ochranu vlastnictva, povazuje slovenska sudna
judikatura za zakladné pravo, ktoré vnima v Uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo
vytvara sucast jadra personalnej autonémie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva
musia re$pektovat aj Ustavni hodnotu personalnej autonémie. Ustavnopravna ochrana vlastnictva chrani vetkych vlastnikov
vratane $tatu. Znamena to skuto¢nost, Ze vlastnictvo treba vnimat nielen ako pravo, ale aj ako povinnost, ktora vlastnika
zavazuje.




(4) Ak pbvodca nezabezpeci vypracovanie a realizaciu planu prac, prislusné ministerstvo zabezpeci tieto ¢innosti
z verejnych prostriedkov v pripade bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia fudi alebo Zivotného prostredia,
pri¢om nie su dotknuté povinnosti pévodcu ani pravidla v oblasti §tatnej pomoci.4a) Pévodca je povinny vynaloZené
finan¢né prostriedky uhradit prislusnému ministerstvu v lehote najneskér do jedného roka odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ukonéeni realizacie planu prac vydaného podla § 9 ods. 3.”

Znamena to, Ze vlastnik pozemku je povinny odstranit’ environmentalnu zataZ v pripade, Ze spifia podmienky na
to, aby nadobudol pravne postavenie pévodcu v zmysle uvedeného zakona, t. j. Ze zarover na svojom pozemku
spOsobil existenciu environmentalnej zataze.

Povinnosti vlastnika vo vztahu k odpadom ustanovuje aj zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,zakon &. 79/2015 Z. z.”). Tento predpis vymedzuje pévodcu odpadov. Podla § 4
ods. 1 zéakona ¢&. 79/2015 Z. z.

»(1) Pbvodca odpadu je

a) kazdy pdvodny pdvodca, ktorého Cinnostou odpad vznika, alebo
b) ten, kto vykonava Upravu, zmieSavanie alebo iné ukony s odpadmi, ak ich vysledkom je zmena povahy
alebo zloZenia tychto odpadov.*

VSeobecné povinnosti spojené s nakladanim s odpadmi ustanovuje § 12 zakona ¢&. 79/2015 Z. z. Podla
uvedeného je kazdy povinny nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat’ v sulade s tymto zakonom; ten,
komu vyplyvaji z rozhodnutia vydaného na zaklade tohto zakona povinnosti, je povinny nakladat’ s odpadmi alebo
inak s nimi zaobchadzat aj v stlade s tymto rozhodnutim.

Spodsob, akym treba zaobchadzat' s odpadom, t. j. zakonnost zaobchadzania s odpadom Specifikuje § 12 ods. 2
zakona €. 79/2015 Z. z., podla ktorého ,,KazZdy je povinny nakladat’' s odpadom alebo inak s nim zaobchadzat takym
spésobom, ktory neohrozuje zdravie ludi a neposkodzuje Zivotné prostredie, a to tak, aby nedochadzalo k

a) riziku znecistenia vody, ovzdusia, pody, horninového prostredia a ohrozenia rastlin a Zivo€ichov,
b) obtaZovaniu okolia hlukom alebo zdpachom a
c) nepriaznivému vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného vyznamu.®

Povinnost znasat naklady na ¢innosti nakladania s odpadom a &innosti k nim smerujice ustanovuje § 12 ods. 3
zakona €. 79/2015 Z. z. Tieto povinnosti st povinné plnit osoby v nasledujucom poradi,

a) drzitel odpadu, pre ktorého sa nakladanie s odpadom vykonava, ak je znamy, alebo
b) posledny znamy drzitel odpadu.

Drzitelom odpadu je podla § 4 ods. 2 zédkona €. 79/2015 Z. z. pévodca odpadu alebo osoba, ktora ma odpad v
drzbe.

Podla § 12 ods. 5 zakona ¢&. 79/2015 plati zasada, Ze ak je drzZitel odpadu znamy, ale nezdrZiava sa na tzemi
Slovenskej republiky, zabezpeci nakladanie s odpadom na naklady drZitela odpadu organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva, na ktorého uzemi sa odpad nachadza.

Zakaz nakladania s odpadom pri fyzickych osobach ustanovuje § 12 ods. 6 zakona €. 79/2015 Z. z. Podla tohto
ustanovenia ,Fyzické osoby nesmu nakladat’ a inak zaobchadzat’ s inym ako s komunalnym odpadom, drobnym
stavebnym odpadom a stavebnym odpadom z jednoduchych stavieb s vynimkou zaobchadzania podla § 63 ods.




1 a § 72." Spomenuté vynimky sa vztahuju k povinnostiam pri nakladani s odpadovymi pneumatikami
a k povinnostiam drzitefov starych vozidiel.!

Zakazy vo vztahu k odpadom ustanovuje § 13 zakona &. 79/2015 Z. z. Relevantny vo vztahu k zadaniu stanoviska
je § 13 pism. d) zakona ¢&. 79/2015 Z. z. Podla uvedeného ,Zakazuje sa .... d) vykonavat bez sthlasu podfa § 97
ods. 1 alebo v rozpore s nim ¢innost, na ktort sa suhlas vyZaduje, ..."

Cinnostou podia § 97 ods. 1 zakona &. 79/2015 Z. z. je aj &innost uvedena v pism. ,k)* tohto odseku. Podla
uvedeného ,Organy S§tatnej spravy odpadového hospodarstva udeluji suhlas na ... k) dekontaminaciu.”
Dekontaminaciou sa rozumie odstrafovanie kontaminacie poédy formou schvalenej technolégie. Tento postup sa
vztahuje napr. ku kontaminacii zemin ropnymi latkami a suhlas k nemu dava organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva.

Povinnosti drzitela odpadu ustanovuje § 14 zakona €. 79/2015 Z. z.. Podl'a uvedeného ,Drzitel odpadu je povinny

a) spravne zaradit odpad alebo zabezpecit spravnost’ zaradenia odpadu podla Katalégu odpadov,

b) zhromazdovat odpady vytriedené podla druhov odpadov a zabezpeéit ich pred znehodnotenim,
odcudzenim alebo inym neziaducim unikom,

c) zhromazdovat oddelene nebezpecné odpady podla ich druhov, oznacovat ich uréenym spdsobom a
nakladat' s nimi v sulade s tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,

e) odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podfla tohto zakona, ak nie je

*  -vodseku 5 (suhlas na dekontaminaciu),

* -§38o0ds. 1pism. a) a d) (nakladanie s elektroodpadom),

*  -8§49 pism. a) a b) (Povinnosti drzitela pouzitych batérii a akumulatorov) a

* - § 72 (povinnosti kone€¢ného pouzivatela pneumatiky)

» ustanovené inak a ak nezabezpeduje ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie sam,

i) skladovat’ odpad najdlh$ie jeden rok alebo zhromaZdovat odpad najdihsie jeden rok pred jeho zne$kodnenim
alebo najdlhsie tri roky pred jeho zhodnotenim; na dlhSie zhromaZdovanie mdZe dat’ suhlas orgén $tatnej spravy
odpadového hospodarstva len pévodcovi odpadu,

1) vykonat opatrenia na napravu uloZzené organom $tatneho dozoru v odpadovom hospodarstve.*” Tieto povinnosti
sa vSak nevztahuju na fyzickd osobu, ktora nie je podnikatelom.

Zodpovednost’ za nezakonné umiestnenie odpadu upravuje § 15 zakona ¢. 79/2015 Z. z. Oznamit nezakonné
umiestnenie odpadu na nehnutelnosti, méze akakolvek fyzicka osoba alebo pravnicka osoba prislu$nému organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva alebo obci, v ktorej uizemnom obvode sa tato nehnutefnost’ nachadza.
Vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti je povinny bezodkladne po zisteni, Ze na jeho nehnutelnosti bol
nezakonne umiestneny odpad, oznamit tato skuto¢nost’ uvedenému organu.

Prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva nasledne uskutoéni konanie o uréenie zodpovednej
osoby a zistuje osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu. Zaroven zistuje, €i vlastnik, spravca alebo
najomca nehnutefnosti, na ktorej doslo k nezakonnému umiestneniu odpadu, zanedbal povinnost' urobit’ vSetky
opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti podla osobitného predpisu alebo povinnost' podla rozhodnutia sudu,
alebo ¢i mal z tohto umiestnenia odpadu majetkovy prospech alebo iny prospech, ak nezisti ini osobu zodpovednu

' Nakladanie s odpadom a odpadové hospodarstvo vymedzuju odseky 1 a 2 § 3 zakona ¢. 79/2015 Z. z. VV uvedenom zmysle
je preto odpadové hospodarstvo suborom €innosti zameranych na predchadzanie a obmedzovanie vzniku odpadov a
zniZzovanie ich nebezpecnosti pre Zivotné prostredie a na nakladanie s odpadmi v sulade s tymto zakonom. Za nakladanie s
odpadom povazuje zakon €. 79/2015 Z. z. zber, prepravu, zhodnocovanie a zneSkodnovanie odpadu vratane dohladu nad
tymito ¢innostami a nasledujucej starostlivosti o miesta zneSkodriovania a taktieZ aj konanie obchodnika alebo
sprostredkovatela.




za nezakonné umiestnenie odpadu. V pripade, Ze organ Statnej spravy zisti ako zodpovednu ind osobu ako
vlastnika, uréi ju za osobu povinnu zabezpecit nakladanie s nezédkonne umiestnenym odpadom. Ak zisti ako
zodpovednu osobu vlastnika, uréi ho (spravcu alebo najomcu) ako vlastnika nehnutelnosti, na ktorej doslo k
nezakonnému umiestneniu odpadu, za osobu povinnu zabezpe€it nakladanie s nezakonne umiestnenym
odpadom. Podmienkou je skutonost, Ze vlastnik zanedbal svoje zdkonné povinnosti, alebo mal z nezakonného
uloZenia odpadu prospech.

V pripade, Ze nejde o komunalny odpad alebo drobny stavebny odpad, a organ Statnej spravy nezistil zodpovednu
osobu ani zodpovedného vlastnika (spravcu, najomcu), zabezpeci zhodnotenie alebo zneskodnenie odpadu v
sulade so zakonom na vlastné naklady prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva.

Zaroven podla § 25 ods. 8 zakona ¢&. 79/2015 Z. z. ,Ustanovenia tohto zakona o nakladani s nebezpeénymi
odpadmi sa vztahuju na nakladanie s odpadmi, ktoré obsahuju jednu alebo viac nebezpecénych latok a splfiaji
aspori jedno kritérium na posudzovanie nebezpecnych viastnosti podla Katalogu odpadov.” Kritérium
nebezped&nych vlastnosti zaviedla odpadova smernica (2008) a PCB spifiaju minimalne jedno kritérium (napr.
ekotoxicita).

1.3 Aky je vztah a pésobenie uznesenia vliady SR o uréeni
povinnej osoby k zakonnym povinnostiam vlastnika
environmentalne zatazeného pozemku?

Podra v8eobecnej asti ddvodovej spravy k zakonu &. 409/2011 Z. z. ,Uselom navrhu zékona je najmé ustanovit
pbvodcu environmentalnej zataZe, urcovanie povinnej osoby v pripade nemozZnosti stanovenia pévodcu a
stanovenie ich prav a povinnosti v stvislosti s odstrafiovanim environmentalnej zataze.*”

Na skumany pripad je potrebné aplikovat § 8 zakona €. 409/2011 Z. z., podla ktorého ,,Pévodca, povinna osoba
alebo prislusné ministerstvo su povinni predloZit okresnému uradu v sidle kraja na schvalenie plan prac

a) s vysokou prioritou rieSenia, ak ide o 3. prisluSné ministerstvo, do jedného roka odo dfa
rozhodnutia viady Slovenskej republiky podla § 5 ods. 7 alebo ods. 8, ... .*

b) so strednou prioritou rieSenia alebo s nizkou prioritou rieSenia, ak ide o 3. prislusné ministerstvo,
do piatich rokov odo diia rozhodnutia viady Slovenskej republiky podla § 5 ods. 7 alebo ods. 8.

Uznesenie vlady SR vo vSeobecnosti samo o sebe neméze podsobit vo vztahu k vlastnikovi pozemku, ale iba
k ¢lenovi viady. Problémom vSak je, Ze uznesenie ako forma rozhodnutia vilady SR je pravne relevantnou
skuto&nost'ou na to, aby ministerstvo nadobudlo postavenie povinného subjektu na predloZenie planu prac a aj na
realizaciu planu prac pri odstranovani environmentalnej zataze.

1.4 Ma Ministerstvo zivotného prostredia SR ako prislusné
ministerstvo podla § 5 ods. 7 zdkona €. 409/2011 Z. z. na
odstranenie starej zataze ustanovenu lehotu? Ak ano, aka
lehota sa uplatiuje?

Zakon ¢. 409/2011 Z. z. ¢asovo neobmedzuje pévodcu, povinni osobu alebo prislusné ministerstvo v ukonéeni
realizacie planu prac. Ustanovuje povinnost vypracovat plan v sulade so Statnym programom sanacie
environmentalnych zatazi. Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 409/2011 Z. z. ,Plan prac musi byt vypracovany v sulade
so Statnym programom sanécie environmentalnych zatazi a s Vodnym planom Slovenska.“|de vak o koncep&né
dokumenty, ktoré su nastrojmi realizacie Statnej politiky v oblasti Zivotného prostredia, a preto tieto akty
neustanovuju lehotu na odstranenie starej environmentalnej zataze. Lehotu, ktort je mozné aplikovat, je lehota 6
rokov ustanovena v § 8 ods. 7 zakona ¢. 409/2011 Z. z., podla ktorého ,Pévodca, povinna osoba alebo prislusné
ministerstvo st povinni zabezpedit aktualizaciu planu prac kazdych Sest’ rokov aZ do doby ukonéenia realizacie




planu prac a zohladnit pri aktualizacii uz vykonané geologické prace; po aktualizacii planu prac poZiadaju okresny
urad v sidle kraja o vydanie rozhodnutia o schvéleni aktualizovaného plénu prac.*

Z UCelu ustanovenia vyplyva, Zze Sestro¢na lehota je zavazna vo vztahu k aktualizacii planu prac. Z obsahu
ustanovenia v3ak vyplyva, Ze prislusné ministerstvo, povinna osoba alebo pévodca by mali plan prac zostavovat
tak, aby nemuselo déjst k uplatneniu povinnosti plan aktualizovat. Povinnost' predloZit aktualizéciu planu prac sa
bude vztahovat na tieto subjekty, ak sa im nepodari ukonéit sanaciu environmentélnej zataze v lehote 6 rokov od
schvalenia planu prac. Tomuto tvrdeniu sved&i aj aplikacia 8 ods. 9 zakona &. 409/2011 Z. z., podla ktorého
,Okresny urad v sidle kraja kontroluje realizaciu planu prac najmenej raz ro¢ne; na ucely vykonu kontroly je
opravneny vyZiadat si od kontrolovaného subjektu vsetky podklady, informacie a vysvetlenia tykajuce sa realizacie
planu prac.” Okresny urad v sidle kraja bude preto méct kontrolovat plnenie planu prac, aby sa plan prac pinil
podla ¢asového harmonogramu, teda laicky povedané, aby sa jeho plnenie nedostavalo do omeskania. Pravna
Uprava preto motivuje pévodcu, povinni osobu alebo prislusné ministerstvo, aby odstranenie environmentalnej
zataze stihli zrealizovat' v Sestro¢nej lehote. Ak sa im nepodari uvedenu lehotu zachovat maju povinnost plan prac
aktualizovat. Je vSak otazne, ¢i systém uvedenych opatreni zodpoveda spravnej transpozicii opatreni
zavedenymi smernicou o PCB/PCT a odpadovou smernicou z roku 2008. Zastavame nazor, ze nie.

Uznesenie vlady vo vSeobecnosti nemozno povazovat za vykon verejnej moci. Uznesenie vlady o povereni
prisluného ministerstva podla zakona &. 409/2011 Z. z. je vak 3pecifické, pretoZze spifia jednak atributy
administrativneho opatrenia podl'a odpadovej smernice. Zaroven $tat toto uznesenie pouziva nato, aby vstupoval
do konkrétnych pravnych vztahov v oblasti vykonu vlastnickych prav, v oblasti ochrany prava na priaznivé Zivotné
prostredie, ale aj v oblasti prava na ochranu sukromia. Uvedené rozhodovanie tak sice nie je vykonom verejnej
moci v zmysle rozhodovania o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych oséb. Ide v8ak o rozhodovanie a uradny postup organu verejnej moci, na ktoré su naviazané (od
ktorého st zavislé) dal$ie rozhodnutia organov verejnej moci a tymto naslednym rozhodovanim a postupom su
priamo dotknuté tretie osoby.

1.5 Moznosti pristupu verejnosti k sudnej zalobe tykajlcej sa
povinnosti odstranit environmentalne zataze

Eurépske pravo zakotvuje smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o
environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstranovani environmentalnych $kéd (dalej ako ,smernica
o environmentalnej zodpovednosti).

Uvedena smernica vychadza z premisy o existencii mnozstva kontaminovanych lokalit, ktoré predstavuju zdvazné
rizika pre fudské zdravie a pre rozmanitost prirody. Uzemie Unie tak pocitili stratu biodiverzity, ktora je kitSova pre
zdravie ekosystémov. Vyskumy naznaduju, Zze zdravie ekosystémov, t. j. dobra biodiverzita je nepriamo umerna
nizkemu vyskytu infekénych ainych ochoreni. Smernica vnima stav ponechavania uvedenych lokalit v stave
znedistenia ako urcitu formu necinnosti.

Prevencia a odstrafiovanie environmentalnych $kéd by sa mali realizovat’ prostrednictvom presadzovania zasady
,znedistovatel plati“, ako je uvedena v Zmluve o fungovani EU, a v sulade so zasadou trvalo udrzatelného rozvoja.
Zakladnou zasadou tejto smernice by preto malo byt, aby sa prevadzkovatel, ktorého €innost environmentalnu
Skodu sposobila alebo predstavuje bezprostredni hrozbu vzniku takejto Skody, povazoval za finanéne
zodpovedného s cielom donutit’ prevadzkovatelov, aby prijali opatrenia a vypracovali praktiky na minimalizaciu
environmentalnych $kéd, aby sa tym zniZilo ich vystavenie sa finanénej zodpovednosti.

Nie vSetky formy environmentalnych $kéd je mozné odstranit prostrednictvom mechanizmu zodpovednosti. Aby
bol tento mechanizmus Gcinny, musia existovat jeden alebo viaceri identifikovatelni znecistovatelia, $koda by mala
byt konkrétna a kvantifikovatelna a malo by byt mozné urcit pri¢innu suvislost medzi $kodou a identifikovanym
znecistovatelom (znecistovatelmi). Zodpovednost nie je preto vhodny nastroj na rieSenie znedistenia rozsiahleho
difizneho charakteru, kde nie je mozné spoijit negativne Ucinky na Zivotné prostredie s konanim alebo nekonanim
urditych individualnych aktérov. Skodu definovanu touto smernicou vnima eurépske pravo ako $kodu na vode, na
péde a na volne rastucich rastlinach a Zivo€ichoch a ich biotopoch. Environmentalne Skody uvedena smernica
vnima v kontexte €innosti odpadového hospodarstva podfa odpadovej smernice oznaCenej vyssie.




V €l. 12 uvedena smernica zakotvuje tzv. Ziadost’ o konanie. Podl'a uvedeného ustanovenia:
1. Fyzické alebo pravnické osoby:

a) postihnuté alebo ktoré by mohli byt environmentélnou Skodou postihnuté alebo

b) majuce dostato¢ny zaujem o rozhodovanie tykajuce sa environmentalnej Skody alebo popripade

c) odvolavajuce sa na poruSenie prava, kde to zakon o sprdvnom konani ¢lenského Statu poZaduje
ako podmienku, su opravnené predlozit’ prislusnému organu pozorovania tykajuce sa pripadov
environmentalnych 8kéd alebo bezprostrednej hrozby vzniku takychto $koéd, ktorych su si
vedomeé a maju pravo poziadat prislusny organ, aby prijal opatrenia podla tejto smernice.

Clenskeé taty urgia 8o predstavuje ,dostatoény zaujem* a ,porudenie prava“. Na tento (iéel sa zaujem mimovladnej
organizacie, ktora podporuje ochranu Zivotného prostredia a spifia poZiadavky podfa vnutro$tatneho prava,
povazuje za dostatocny na Ucely pododseku b). Takéto organizacie sa taktiez povaZuju za organizacie majlce
prava, ktoré by sa mohli povaZovat za porusené na Ucel pododseku c).

Uvedena smernica bola do slovenského pravneho poriadku prevzata zakonom ¢&. 359/2007 Z. z. o prevencii a
naprave environmentalnych 8kdd a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Uvedeny zakon sa vztahuje na
environmentalnu Skodu a bezprostrednu hrozbu takejto Skody spdsobenu bez ohladu na zavinenie tymito
pracovnymi ¢innostami (priklady vztahujice sa k zadaniu):

e vypustanim odpadovych véd do povrchovych vod alebo do podzemnych véd, ktoré vyzaduje povolenie
podla osobitného predpisu vratane povolenia s tym spojenych vodnych stavieb,

o vypustanim znecistujucich latok do povrchovych véd alebo do podzemnych véd alebo injektaZzou
znedistujucich latok do podzemnych véd, ktoré vyZaduju povolenie podla osobitného predpisu6) vratane
povolenia s tym spojenych vodnych stavieb,

e vyrobou, pouZivanim, uskladfiovanim, spracuvanim, plnenim, uvolfiovanim do Zivotného prostredia a
vnutropodnikovou prepravou

1. nebezpeénych chemickych latok a nebezpecnych chemickych pripravkov podla osobitného
predpisu,

2. pripravkov na ochranu rastlin vratane ich uvadzania na trh podla osobitného predpisu,

3. biocidnych vyrobkov vratane ich uvadzania na trh podla osobitného predpisu,

Uvedeny zakon obsahuje ustanovenia o konani. Do vypoctu ucastnikov konania zaraduje aj verejnost v podobe
fyzickej alebo pravnickej osoby, pripadne mimovladnej organizacie. Verejnost ma podla uvedeného zakona pravo
podavat oznamenie, Ze doslo k environmentalnej Skode.

Uvedené prava su podstatné v tom smere, Ze oznamenie je relevantnym impulzom, ktory vyvola postup pred
organom $tatu. PrisluSnym na konanie je Okresny urad v sidle okresu. Toto pravo na podanie oznamenia je
relevantnym aj z hfadiska pristupu k k moznosti podat’ spravnu Zalobu ma necinnost’ alebo spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu alebo opatreniu. Zalobou sa tak teoreticky moZno v kontexte uvedeného zakona domahat toho, aby
okresny urad ulozil zodpovednej osobe povinnost vykonat napravné opatrenia vo vztahu k Zivotnému prostrediu.

Uvedené vyplyva z § 42 Sudneho spravneho poriadku. Mozno uzavriet, Zze zakon &. 359/2007 Z. z. zakotvuje
verejnosti environmentalne prava spojené s ucastou na sprave veci verejnych. Na zaklade toho potom méze
verejnost podat’ Zalobu na spravny sud (Krajsky sud), a domahat sa preskiimania ukonov okresného uradu, alebo
odstranenia jeho necinnosti vo vztahu k Zivotnému prostrediu.

1.6 Pouzitie zakona €. 17/1992 Zb. o zivothom prostredi

a problematika trvajucich deliktov v kontexte pripadu
CHEMKO Strazske

Z&kon o zZivotnom prostredi je vSeobecny z&kon v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie. Prijaty bol Federalnym
zhromazdenim Cesko-slovenskej federativnej republiky. Po osamostatneni Slovenskej republiky boli jeho
ustanovenia postupne redukované. Nadalej vSak vo vSeobecnosti vymedzuje tzv. ekologicku ujmu.




Podla § 10 uvedeného zakona ,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poSkodenim ich zloZiek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v désledku ludskej ¢innosti.”

Podla § 27 uvedeného zakona:

»(1) Kazdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spésobil ekologicku ujmu,
Jje povinny obnovit prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho éasti. Ak to nie je mozZné alebo z vaznych
dévodov tcelné, je povinny ekologicku ujmu nahradit inym sp6sobom (nahradné plnenie); ak to nie je mozné, je
povinny nahradit tito ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevyluéuje. Spésob vypodtu ekologickej ujimy a
dalSie podrobnosti ustanovi osobitny predpis.

(2) O uloZeni povinnosti podia odseku 1 rozhodne prislusny organ Statnej spravy.

(3) Opravnenym zo spbsobenej ekologickej ujmy je §tat; podrobnosti ustanovia zékony Ceskej nérodnej rady a
Slovenskej narodnej rady.

(4) Pre ekologicktu ujmu sa pouZiji vSeobecné predpisy o zodpovednosti za $kodu a o nahrade $kody, pokial
odseky 1 aZz 3 neustanovuju inak.

(5) Ustanoveniami odsekov 1 aZ 3 nie su dotknuté vSeobecné predpisy o zodpovednosti za $kodu a o nahrade
Skody.“

Na nahradu $kody na Zivotnom prostredi sa preto pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Tym ale nie su
dotknuté iné naroky na nahradu $kody spdsobené uvedenym konanim, napr. $koda na zdravi (blizSie k tomu v ¢asti
Il tejto analyzy).

Na Ucely presného vymedzenia ekologickej ujmy je potrebné identifikovat poSkodenie Zivotného prostredia alebo
iné protipravne konanie, ktoré vymedzuje osobitny zakon.

V kontexte zadania k stanovisku bude uvedenym zakonom zakon €. 79/2015 Z. z o odpadoch, ktory v § 79
zakotvuje povinnosti vo vztahu k PCB. Uvedené povinnosti predtym upravoval zakon &. 223/2001 Z. z. o odpadoch,
ktory v 2 ods. 20, 21, 22 vymedzoval pojmy kontaminované zariadenie, dekontaminacia a drzitel PCB.

Podla uvedenych ustanoveni:
§ 2 Vymedzenie zakladnych pojmov

(20) Kontaminované zariadenie na ucely tohto zakona je zariadenie obsahujuce polychlérované bifenyly,
polychlérované terfenyly, monometyl-tetrachlérdifenylmetan, monometyl-dichloro-difenylmetan, monometyi-
dibromo-difenylmetan alebo zmes obsahujicu aspori jednu z tychto latok v mnoZstve vaésom ako 0,005 percenta
hmotnosti (dalej len ,polychlérované bifenyly”) alebo zariadenie, ktoré obsahovalo polychlérované bifenyly, najméa
transformatory, kondenzatory, nadoby obsahujice zvysky napine, a ktoré nebolo dekontaminované.

(21) Dekontaminéacia na ucéely tohto zakona je ¢innost alebo subor &innosti umoZriujuca za bezpeénych podmienok
opétovné pouZitie, recyklaciu alebo zneSkodnenie zariadeni, objektov, materialov alebo kvapalin kontaminovanych
polychlérovanymi bifenylmi vratane ¢&innosti, pri ktorych su polychlérované bifenyly nahradené vhodnymi
kvapalinami neobsahujucimi polychlérované bifenyly.

(22) Drzitel' polychlérovanych bifenylov je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vlastni polychlérované
bifenyly, polychlérované bifenyly, ktoré su odpadom (dalej len ,pouZité polychlérované bifenyly”), alebo
kontaminované zariadenie alebo u ktorej sa polychlérované bifenyly, pouZité polychlérované bifenyly alebo
kontaminované zariadenie nachadzaju.

V sUc€asnosti platna a uc¢inna Uprava zakona &. 79/2015 Z. z. tieto pojmy nevymedzuje. Zakotvuje vSak viacero
povinnosti vo vztahu k nakladaniu s PCB. Drzitel zariadenia, ktoré obsahuje PCB je povinny zabezpedit jeho
zneSkodnenie €o najskor, ak tak neurobil do 31. decembra 2010. Za poruSenie uvedeného ustanovenia mozno
podla § 117 ods. 5 zakona €. 79/2015 Z. z. ulozit pokutu od 2.000 do 250.000 Eur.




§ 79 ods. 13 zakona ¢&. 79/2015 Z. z. ustanovuje, Ze polychlérované bifenyly a zariadenia obsahujiuce
polychlérované bifenyly je potrebné dekontaminovat alebo zne$kodnit' a pouZité polychlérované bifenyly je
potrebné zneskodnit ¢o najskér. Uvedena pravna povinnost’ nie je postihnutelna, pretoZze zakon priamo nehovori
o konkrétnej lehote, v ktorej treba pouzité PCB dekontaminovat alebo zneskodnit. Lehotu ustanovuje iba vo vztahu
k zariadeniam obsahujiucim PCB (31. 12. 2010).

Na druhej strane, je vS§ak PCB nebezpe¢nym odpadom a odpadom vo vS8eobecnosti. Preto mozno na uvedeny
odpad aplikovat povinnost zabezpecit ho pred jeho nezZiaducim Gc¢inkom podla § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona. Za
porusenie uvedenej povinnosti mozno podla § 117 ods. 3 zakona ¢. 79/2015 ulozZit pokutu od 1 200 eur do 120
000 eur.

Rovnako sa PCB ako nebezpeény odpad musi podla § 25 ods. 4 zékona €. 79/2015 Z. z. skladovat vo vhodnom
obale a musi byt riadne oznacené. Za porusenie uvedenej povinnosti mozno podla § 117 ods. 3 zakona €. 79/2015
uloZit pokutu od 1 200 eur do 120 000 eur.

Uvedené delikty su deliktami trvajucimi. To znamend, Ze protipravny stav trva, pokial nie je odstraneny, €ize pokial
nie je PCB riadne zabalené a oznacené a riadne zabezpecené pred neziaducim u¢inkom. Zakon sice obmedzuje
v § 116 organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva v ukladani pokut lehotou 3 roky od kedy doslo k spachaniu
skutku (a sucéasne lehotou 1 rok, od kedy sa organ dozvedel o poruseni), avSak slovenské sudy uz vydali
rozhodnutia, Ze uvedené lehoty nezacnu pri uvedenych deliktoch plynut, pokial neddjde k odstraneniu
protipravneho stavu.

Sudy sa uz vyjadrili k momentu, kedy dojde k ukonéeniu protipravneho stavu u trvajiceho spravneho deliktu. Pre
uvedeny moment bude délezitou a rozhodujucou skuto¢nostou odpoved na otazku, kedy dbjde k odstraneniu
protipravneho stavu. M6ze sa stat, Ze pachatel sam ukonéi protipravny stav. Na druhej strane u trvaceho deliktu
moze byt ukonceny protipravny stav i zo strany spravneho organu, a to vtedy, ak za¢ne spravne konanie. V tomto
pripade, hoci by pachatel nasledne udrziaval protipravny stav, jednalo by sa uz o novy skutok a novy trvaci spravny
delikt.?

V takom pripade teda nemoéze zaniknut’ zodpovednost’ za uvedeny delikt, pokial' nedoslo k odstraneniu
protipravneho stavu.
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CAST I
POTENCIALNE SUKROMNOPRAVNE
NAROKY NA NAHRADU UJMY 0SOB

DOTKNUTYCH NEPRIAZNIVYM VPLYVOM
PCB LATOK

Nasledujuca €ast odborného stanoviska je zamerana na analyzu potencidlnych sukromnopravnych narokov
dotknutych osbb existujucich environmentalnych zatazi.

Kazdy druh sukromnopravneho naroku bude analyzovany samostatne, a to tak z pohladu naplnenia predpokladov
ich vzniku, z pohfadu zodpovedného subjektu a z pohladu premiéania. Sukromnopravna cast odborného
stanoviska je rozdelena do dvoch zakladnych linii v zavislosti od subjektu, voéi ktorému sukromnopravne naroky
mé&zu smerovat.

Prva argumenta¢na linia je venovana narokom smerujicim voéi spoloénostiam Chemko, a.s. Strazske
v likvidacii, TP 2, s.r.o. a potencidlne tiez Ekologické sluzby, a.s. (¢ast 1l.1), v druhej argumentacnej linii sa
zaoberame moznostou uplatfiovania sukromnopravnych a inych narokov vo¢i statu najma v nadvaznosti na
Upravu zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenl pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (Cast 1.2 a 11.4).

Osobitne zvyrazriujeme problematické aspekty bududceho uplatnenia tychto narokov v sidnom konani (¢ast’ 11.3).

11.1 SUKROMNOPRAVNE NAROKY VOCI SUBJEKTOM CHEMKO,

A.S. STRAZSKE V LIKVIDACII, TP 2, S.R.O. A EKOLOGICKE
SLUZBY, A.S.

Na zaklade zistenych skuto€nosti a nam dostupnych informacii sa javi, Ze existuje niekolko pravnych moznosti,
ako sa dotknuté osoby Zijuce v lokalitach nepriaznivo dotknutymi environmentalnymi zatazami PCB latkami mézu
doméct finanéného odSkodnenia aspori za €ast ujm, ktoré im boli znecistovanim Zivotného prostredia spdsobené.
Jednotlivé naroky budu v tejto €asti odborného stanoviska Strukturované podfa pravneho zakladu, na zaklade
ktorého sa podkodeni mézu domahat svojich prav, kedZe rozdielnost' v pravnom zaklade kazdého naroku su€asne
vyvolava rozdielnost v poZiadavkach pre vznik tychto prav (tzv. predpoklady vzniku zodpovednosti) ako aj v inych
suvislostiach tykajucich sa ich uplatnenia (premli¢anie, dokazné bremeno a podobne).

Civilné deliktné pravo, prostrednictvom ktorého sa poskytuje nahrada spdsobenej ujmy spociva vychodiskovo na
principe zavinenia za protipravne konanie (§ 420 OZ), v ramci ktorého ak je preukadzané poruSenie pravnej
povinnosti, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa prezumuje, mozno ulozit’ subjektu, ktory
zavinene danu pravnu povinnost' porusil, zodpovednost za spdsobenu ujmu.

Aplikacia skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu spdsobenu zavinenym protipravnym konanim vSak
vzhladom ku komplikovanosti nastupnickych vztahov podniku Chemko Strazske, §. p., postavenia Statu ako
subjektu, ktory paradoxne zvysil vyrobu PCB potom, ¢o ju zapadné krajiny zakazali po zisteniach o nebezpecénosti
PCB latok, dlhoroénej necinnosti Statu pri bezpeénom odstrafiovani odpadu a sanacii Zivotného prostrediu
a postaveniu spolo¢nosti Chemko a. s. Strazske a TP 2 ako drzitelov starej environmentalnej zataze a subjektov,
ktoré svojou ¢innostou prispievali k novym zataziam Zzivotného prostredia (vypustanie odpadovych vod
z bagrovacej stanice spolo¢nostou TP 2, ktorym dochadzalo k znedistovaniu potoka Kyjov, vypustanie
odpadovych vod spoloénostou Chemko, a. s. Strazske odpadovym kanalom a pod.) nie je dostatoéne vhodnym
prostriedkom k ochrane po$kodenych subjektov tak z pohladu potreby identifikacie protipravneho porusenia
pravnych povinnosti ako aj z pohladu ustalenia zavinenia tychto subjektov.




Ako vhodnej$i prostriedok sa vramci deliktného prava javia skutkové podstaty objektivnej (sprisnenej)
zodpovednosti za Skodu, kde zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (dalej len
ako Obgiansky zakonnik alebo OZ) pri¢itava zodpovednost za spdsobenu $kodu bez potreby preukazovania
protipravneho konania Skodcu alebo jeho zavinenia, priCom do uUvahy prichadza bud skutkova podstata
zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkovou €innost'ou (§ 420a OZ) alebo zodpovednost’ za Skodu
spdsobenu zvlast’ nebezpecnou prevadzkou (§ 432 OZ).

Ustanovenie § 432 (Uprava zodpovednosti za $kodu sposobenu zvlast nebezpeénou prevadzkou) ma vo vztahu
k Uprave zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou &innostou (§ 420a) postavenie Specialnej pravnej
upravy, ktora sa aplikuje prednostne v pripade, ak k Skode doslo v suvislosti s povahou mimoriadnej nebezpecnosti
prevadzky. V tomto pripade pravny poriadok v spolo¢enskom zaujme a v zaujme ochrany ekonomickych vyhod
rezultujucich z takychto prevadzok dovoluje vyuzivanie zdrojov zvySeného nebezpelenstva a toleruje takéto
¢innosti spaté so zvySenym rizikom vzniku Skody, ktoré sa povazuje svojou povahou za objektivne neodstranitefné
(nezamedzitelné), na druhej strane konstruuje v zaujme vyvazenia tohto rizika institut sprisnenej objektivnej
zodpovednosti prevadzkovatela zvlast nebezpelnej prevadzky ako osoby, ktora vytvara riziko danej Cinnosti
a financne, pripadne inak z tohto rizika profituje, pricom poskodeny je opravneny uplatfiovat pravo na nahradu
Skody, ktora mu vznikla z dévodu, Ze bol vystaveny vplyvu realizacie tohto rizika.

Mame za to, Ze previddzka Chemko, a. s. StraZske a prevadzka spolo¢nosti TP 2 spifiaju atriblty zviast
nebezpecnej prevadzky (prevadzkou spolo€nosti Chemko Strazske, S. p. sa vzhladom k neexistencii subjektu
prava nebudeme zaoberat) a obom tymto spolo¢nostiam méze byt priznané postavenie prevadzkovatelov zvlast
nebezpecnej prevadzky.

Ak by sa nepodarilo preukazat, Ze prevadzka dotknutych spolo&nosti spifia atriblty zvlastnej nebezpeé&nosti,
ostava otvorena aplikacia § 420a, ktora je rovnako zaloZzena na objektivnom principe sprisnenej zodpovednosti za
Skodu.

Ako relativne novosarozvijajlci koncept deliktného prava (diskutovany velmi intenzivne i v zahranic¢i) uvadzame
v ¢asti 11.1.1 analyzy moznost’ uplatiiovania narokov poskodenych prostrednictvom instititu ochrany
osobnosti, ktory vychadza z postavenia prava na primerané zZivotné prostredie ako osobnostného prava,
chraneného okrem iného i prostrednictvom Zaloby na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia
v pripade jeho porusenia.

11.1.1 Naroky plynuce z prav na ochranu osobnosti

Ochrana osobnosti ukotvena v Obcianskom zakonniku v ust. § 11 — 16 OZ poskytuje ochranu zakladnym zlozkéam
osobnosti (Zivot, zdravie, ob¢ianska Cest, ludska dbéstojnost, sukromie, meno a iné) v tych pripadoch, ak do nich
iny subjekt neopravnene, teda nad mieru pripustnd zakonom, zasiahne. V pripade zasahu do niektorého
z osobnostnych prav méa dotknuty subjekt pravo:

1. dozadovat sa, aby bolo o neopravnenych zasahov upustené,
2. na odstranenie nasledkov tychto zasahov a na
3. primerané zadostucinenie, a to tak moralne (ospravedinenie), ako aj zadostucinenie v peniazoch.

a) Pravo na primerané Zivotné prostredie ako osobnostné pravo

Tzv. generalna klauzula ochrany osobnosti (§ 11 OZ) len demonstrativne, t.j. len prikladmo vymenuiva zakladné
zlozky osobnosti, ktorym je poskytovana pravna ochrana podla tohto suboru ustanoveni. Hoci sa medzi zlozkami
osobnosti, ktoré vyslovne Obgiansky zakonnik spomina, nachadza aj zdravie, ujma na zdravi v podobe
konkrétnych nepriaznivych désledkov podpisujucich sa na zdravi jednotlivca (teda spomenuté zdravotné tazkosti
osobb zijucich v geografickej blizkosti environmentalnych zatazi prejavujice sa ako poskodenie §titnej Zl'azy, vyskyt
ochoreni ako cukrovka, rakovina, naru$enie sluchovych funkcii a podobne) sa odskodriuje inym zakonnym
mechanizmom, ato prostrednictvom ustanoveni o zodpovednosti za Skodu a nie cez prostriedky ochrany
osobnosti. Analyza narokov kompenzujucich ujmy na zdravi bude preto predmetom samostatného posudenia
nizSie.




Coho sa véak dotknuté osoby mdzu domahat cestou ochrany osobnosti, je ochrana $pecifického osobnostného
prava na primerané Zivotné prostredie. Hoci sa pravo na priaznivé Zzivotné prostredie priamo nenachadza
v ustanoveni § 11 OZ medzi vymenovanymi osobnostnymi pravami, otvorenost tejto generalnej klauzuly pripusta
vykladom sa dopracovat’ aj k inym, v zakone vyslovne neuvedenym osobnostnym pravam. To, Ze aj pravo na
priaznivé Zivotné prostredie je jednym z osobnostnych prav chranenym Obc¢ianskym zakonnikom, uz v minulosti
judikoval Najvy$si sid SR (dalej len ,najvy3si sud” alebo ,NS SR*) v jednom zo svojich rozhodnuti,'® v ktorom
uzavrel, Ze neprimerané imisie hluku, prasnosti a vibracii prekradujice zavazné hygienické limity' produkované
stavebnou &innostou developera mbzu zasiahnut do prava Zalobcov na primerané zivotné prostredie. Hoci nejde
o typicky osobnostno-pravny spor a pre zasah do prava na primerané Zivotné prostredie sa v slovenskych
podmienkach Zaloby prakticky nepodavaju, vyklad poskytnuty najvy3Sim sudom v predmetom rozhodnuti
nasvedcuje tomu, Ze spdsob a intenzita, akym Chemko, a.s. Strazske v likvidacii a pravdepodobne aj spolo¢nosti
TP 2, s.r.o. a Ekologickeé sluzby, a.s. zasiahli a pravdepodobne stale zasahuju do Zivotného prostredia dotknutych
subjektov, spifia predpoklady pre spdsobily zasah do osobnostného prava na primerané Zivotné prostredie.
Podstatu tohto $pecifického osobnostného prava tvori pravo kazdého na urciti kvalitu Zivotného prostredia, ktora
jednotlivcovi umoziiuje realizovat’ a uspokojovat’ jeho potreby a realizovat’ tak aj ostatné zloZzky jeho osobnosti
(Zivot, zdravie, déstojnost, sukromie a rodinny Zivot) ako aj iné slobody a prava priznané mu pravnym poriadkom.
Sucastou tohto subjektivneho prava na priaznivé Zivotné prostredie (v intenciach tohto prava ako zakladného prava
podra &l. 44 Ustavy SR) je najma préavo dychat &isty vzduch, pit nezavadnu vodu, jest nezavadné potraviny, pravo
nebyt vystaveny Skodlivym vplyvom hluku a s tym spojenym pravom na environmentalnu bezpecnost, teda pravom
nebyt vystaveny $kodlivym vplyvom vibracii, radiacie aim podobnym externym vplyvom,'® k akym pdsobenie
toxickych chemickych latok, akymi su PCB, nepochybne patri.

V potencialnom sudnom konani by preto bolo mozné argumentovat, Ze trvalym vystavovanim dotknutych osdb
v geografickej blizkosti nasledkami aktivit spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, TP 2, s.r.o. a Ekologické
sluzby, a.s. v podobe vypustania odpadovych vdéd do okolitého prostredia atrvald nedinnost vo vztahu
k odstrariovaniu a sanovaniu presakujliceho toxického odpadu v podobe PCB latok do viacerych zloZiek Zivotného
prostredia, bolo a stale je zasiahnuté do osobnostného prava posSkodenych osOb. Tieto osoby tak nemézu
realizovat' svoje prava a rozvijat svoju osobnost rovnakym spdsobom a rovnako neobmedzene, ako iné subjekty
nezijuce v blizkosti podobnej environmentéalnej zataze. V porovnani so skutkovou situaciou, v ktorej najvyssi sud
pomenoval zasah do osobnostného prava Zalobcu vo vy$Sie spomenutom rozhodnuti, ide v tomto pripade podla
nasho nazoru o porovnatefne zavaznejsSi a intenzivnejSi zésah do osobnosti zasiahnutych jednotlivcov,
nazdavame sa preto, Ze by sud v potencialnom sudnom konani mohol situaciu posudit ako zasah do ich osobnosti.

b) Subjekt zodpovedny za nasledky zasahu do osobnostného prava

Pri kazdom z narokov plynucich z ochrany osobnosti bude potrebné urcit, ktory subjekt a v akom rozsahu za
doésledky zasahu do osobnosti zodpoveda. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu je za nasledky
zasahu do osobnostného prava zodpovedny ten subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory do osobnostného
prava sam zasiahol.'® Vo vztahu k produkovaniu PCB odpadu a jeho $ireniu do jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia mozZno za povodcu tohto zasahu oznadit primarne uz neexistujlci subjekt Chemko StraZzske Statny
podnik. Jeho pravnym nastupcom v sulade so zakonom ¢&. 91/1992 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby je podla verejne dostupnych informacii'” Chemko, a.s. Strazske v likvidacii. V projekte o prevode
majetku podniku (tzv. privatizacnom projekte) je v zmysle zakona o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby uvedeny subjekt, ktory je pravnym nastupcom nielen prav, ale aj zavazkov suvisiacich s prevadzanym
majetkom (§ 6 ods. 1 pism. j) zakona), navySe ak iSlo o privatizacny projekt predlozeny po datume 29. 2. 1992,

13 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp. zn. 5 Cdo 126/2007.

14 Dokonca v tomto konkrétnom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze o neopravneny zasah do osobnostného prava moze ist aj
vtedy, ak hygienické limity neboli prekrocené.

15 Tomoszkova, V., Tomoszek, M. Esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. In Millerova, H. a kol. Pravo na

pFiznivé Zivotni prostfedi: Nové interpretaéni ptistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 138 — 139. Dostupné online:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/books/Mullerova-Pravo_na_priznive_zivotni_prostredi.pdf.

16 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. januara 2019, sp. zn. 3Cdo/224/2018 s odkazom na uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 19. februara 2015, sp. zn. 4 Cdo/71/2014.

17 https: .orst. is.asp?1D=137798&SID=2&P=0.




jeho sucastou muselo byt tiez vyhodnotenie zavazkov podniku z hladiska ochrany Zivotného prostredia potvrdené
prislusnym organom $tatnej spravy pre Zivotné prostredie (§ 6a ods. 1 zakona).

Podla § 6a ods. 2 zakona ,,vyhodnotenie podla odseku 1 zahfria

a) zhodnotenie, v ktorych smeroch podnik dodrziava, pripadne v ktorych neméze dodrziavat platné
pravne predpisy na ochranu Zivotného prostredia s vyCislenim nakladov, ktoré budu nevyhnutné
na dosiahnutie suladu s tymito predpismi,

b) prehlad platieb za znecistovanie Zivotného prostredia a za vyuzivanie prirodnych zdrojov a
prehlad sankcii za poSkodzovanie Zivotného prostredia uloZenych podniku podla zakona o
zivotnom prostredi a podla inych osobitnych predpisov,

c) vycislenie $k6d na zivotnom prostredi spésobenych doterajSou &innostou podniku.*

Bez vedomosti o obsahu privatizaéného projektu pre statny podnik Chemko StraZzske sa mozno iba domnievat, ze
Chemko, a.s. Strazske v likvidacii je jedinym pravnym nastupcom, na ktorého presli zavazky z vykonu &innosti
Statneho podniku, a to vratane zavazkov plynucich ako dosledok vzniknutej environmentalnej zataze. Privatizany
projekt (ak bol predloZeny po datume 29. 2. 1992) by mal takisto obsahovat vyhodnotenie vtedy znamych dopadov
na zivotné prostredie potvrdenych pre Usek prislusnym Statnym organom, ¢o by pomohlo tiez zodpovedat pomerne
dolezité otazky pre vyvodenie zodpovednosti samotného Statu (Cast analyzy niZSie).

Nazdavame sa vS$ak, Ze voci spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske v likvidacii by bolo mozné vyvodit zodpovednost
za zasah do osobnostného prava dotknutych os6b (aspori s¢asti) aj bez toho, aby sa preukazalo, Ze na riu presli
zavazky statneho podniku. Podla verejne dostupnych informacii mozno usudzovat, Ze v &innostiach
poskodzujucich Zivotné prostredie (Ci uz aktivnym vypustanim odpadovych latok obsahujlcich toxické latky
kontaminujlcich Zivotné prostredie'®, alebo necinnostou vo vztahu k odstrafiovaniu toxickych latok vo vlastnom
aredli umoznujuc tak toxickym latkam dalej prenikat do prostredia) pokrauje aj novy subjekt Chemko, a.s.
Strazske v likvidacii. To znamenad, Ze nielen jeho pravny predchodca, ale aj este stale existujuci subjekt by bolo
mozné oznacit za pévodcu zasahu do osobnosti dotknutych jednotlivcov.

Za pdvodcu zasahu do osobnosti by mohla byt oznacena tiez spolo¢nost TP 2, s.r.o. ako byvald dcérska
spolo¢nost Chemka, a.s. Strazske vykonavajica podnikatelska ¢innost' v tom istom areali, alebo potencialne
spolo¢nost’ Ekologické sluzby a.s., byvala dcérska spoloénost Chemka, a.s. Strazske v likvidacii a TP 2, s.r.o.,
o ktorej ¢innosti a podozreniach st vak verejne dostupné informacie minimalne.'® Z verejne dostupnych informacii
je zrejmé, Ze sa spolo¢nost TP 2, s.r.o. podla Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia dopustila spravneho
deliktu, prevadzkovala cistiarefi odpadovych vod nelegalne po dobu 6 rokov (hoci z asti verejne dostupnych
informacii vyplyva informacia, Ze prevadzkovatelom Cistiarne odpadovych vod bez povolenia nie je TP 2, s.r.o. ale
Ekologické sluzby a.s.?°), v dosledku ¢oho doslo k mimoriadnemu znegisteniu vod v roku 2020.2' Zo skutoénosti
zistenych Slovenskou inSpekciou Zivotného prostredia, ako aj z inych indicii je teda zrejmé, Ze sa v procese
znecdistovania pokracuje aktivnym a protipravnym konanim aj dlho po tom, ¢o $tatny podnik Chemko Strazske
zanikol, a je teda mozné za pdvodcu zasahu oznadit aj dva, resp. tri eSte stale existujuce sukromnopravne
subjekty.

c) Predpoklady vzniku narokov plynucich zo zasahu do osobnostného prava

K vypustaniu odpadovych véd z arealu spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske v likvidacii pozri Pilvanova, A. Prehlad
monitoringu PCB a jeho vysledky v regione Zemplina pre Ucely projektu, 2007, s. 15.

19 Folentova, V. Testovali sme, kolko PCB je v krvi ludi z okolia Chemka Strazske. V ohrozeni su desattisice dospelych aj deti
(24. februara 2021). Dostupné online: https://dennikn.sk/2277397/testovali-sme-kolko-pcb-je-v-krvi-ludi-z-okolia-chemko-
strazske-v-ohrozeni-su-desattisice-dospelych-aj-deti/

20 Folentova, V. Testovali sme, kolko PCB je v krvi ludi z okolia Chemka Strazske. V ohrozeni su desattisice dospelych aj deti
(24. februara 2021). Dostupné online: https://dennikn.sk/2277397/testovali-sme-kolko-pcb-je-v-krvi-ludi-z-okolia-chemko-
strazske-v-ohrozeni-su-desattisice-dospelych-aj-deti/

21 Folentova, V. Toxicky odpad s PCB zamoruje vychod aj po roku a pol mimoriadnej situacie, detom ni¢i sluch a imunitu (8.jula

2021). Dostupné online: https://dennikn.sk/2456612/toxicky-odpad-s-pcb-zamoruje-vychod-aj-po-roku-a-pol-mimoriadnej-
situacie-detom-nici-sluch-a-imunitu-video/




V pripade existencie zasahu do osobnostného prava na primerané zivotné prostredie maju poskodeni niekolko
druhov narokov. M6zu sa dovolavat’:

1. aby bolo od neopravnenych zasahov upustené,

2. odstranenia nasledkov tychto zasahov a/alebo

3. primeraného zadostucinenia, ato tak moralneho vo forme ospravedinenia, ako aj finanéného
zadostucinenia.

Vzhladom k tomu, Ze predpoklady vzniku tychto prav sa od seba navzajom scasti liSia, budeme predpoklady
rozoberat pre kazdy druh prava samostatne.

1. Pravo dozadovat sa upustenia od neopravnenych zasahov do osobnosti

Poskodeni sa mézu sudnou cestou voli zodpovednému subjektu domahat, aby doSlo k upusteniu od
neopravnenych zasahov (mézu podat tzv. negatérnu Zalobu). Pre Uspe$né uplatnenie tohto prava musia v sidnom
konani vediet preukazat’

i zasah do osobnosti, ktory musi byt neopravneny, teda protipravny,
ii. trvanie zasahu do osobnosti,
iii. skuto€na hrozba vzniku ujmy na osobnostnom prave,
iv. pri¢inna suvislost medzi zdsahom a hrozbou vzniku ujmy.

Ad zasah do osobnosti

Poskodeni budu musiet vediet preukazat, v akom konkrétnom spravani jedného, alebo/a dalSich potencialne
zodpovednych subjektov dochadza k zasahom do ich osobnostnych prav. Nebude preto postacovat vieobecné
tvrdenie, Zze aktivitami spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske v likvidacii alebo TP 2, s.r.o. & Ekologické sluzby, a.s.
dochadza k znedistovaniu zivotného prostredia, ale je nevyhnutné vyclenit a preukazat, ktoré aktivity tychto
subjektov osobnostné pravo poskodenych minimalne ohrozuju (napriklad neopravnené vypustanie toxickych
odpadovych vod do jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia, neplnenie konkrétnej povinnosti vyplyvajucej zo
zakona alebo pravoplatného rozhodnutia likvidovat toxicky odpad a podobne). V tejto suvislosti v§ak bude
potrebné kazdy zasah jednoznacne pricitat aspon jednému zo subjektov, kedZze zodpovedny subjekt mdze byt
sudom zaviazany na upustenie len od takého zasahu, ktory preukazatelne sam vlastnou ¢innostou vyvolava.

Zasah musi byt neopravneny. Vyklad poskytovany najvys$sim sudom v otadzke, €o znamena neopravneny zasah,
nie je vzdy Uplne konzistentny a v niektorych rozhodnutiach najvy$si sud preferuje $irsi vyklad, v zmysle ktorého
je neopravnenym kazdy zasah, ktory je objektivne spdsobily sposobit ujmu na osobnostnom prave.?? Priklafiame
sa vSak k tomu, Ze neopravneny zdsah znamend protipravny zdsah v tom zmysle, ako je protipravnost chapana
v ramci zodpovednosti za Skodu. Inak povedané, v kazdom pripade existencie zasahu musi byt preukazane, ze
zasahom doslo k poruseniu konkrétnej zakonnej povinnosti, ktora zodpovedny subjekt zavazuje ku konkrétnemu
spravaniu sa, a subjekt sa v rozpore s tymto zakonnym zakazom alebo prikazom dopusta protipravneho konania.

V konkrétnom pripade vSak mozno primarnu zakonnu povinnost, ktoru, zda sa, porusili vSetky subjekty svojim
konanim resp. nekonanim, najst v zakone &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Podla §§ 17 — 19 zakona
0 Zivotnom prostredi:

§17

(1) Kazdy je povinny, predovSetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu
Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.

> Napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR z 31. januara 2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009.




(2) Kazdy, kto vyuZiva tuzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo odstrariuje stavby, je povinny také
Cinnosti vykonavat' len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie a zataZenie Uzemia, a to v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

(3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technolégie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla
dovézat, je povinny zabezpedit, aby splfiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch
ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi boli postidené z hladiska ich moznych vplyvov na Zivotné
prostredie.

§18

Kazdy, kto svojou ¢innostou znecistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné zdroje, je
povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie tohto pésobenia a poznat jeho mozné désledky.

§19

KaZzdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz do$lo, je povinny urobit v medziach
svojich mozZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez me$kania
ohlasit tieto skuto¢nosti organu Statnej spravy; povinnost zasiahnut’ nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie
svoje alebo blizkej osoby.

V8eobecna povinnost predchadzat $kodam na prirode a na Zivotnom prostredi je formulovana aj v Obgianskom
zakonniku v § 415 OZ: Kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi.

Aj bez potreby podrobnejSieho skumania sektorovych predpisov regulujucich zasahy do jednotlivych zloziek
zivotného prostredia tak uz spomenuté pravne normy, resp. ich poruSenie zaklada protipravnost zasahu do
osobnosti, ¢im sa zd4, Ze prvy predpoklad vzniku prava je splneny.

Ad trvanie zasahu do osobnosti

Zasah do osobnosti poskodenych musi v €ase uplatnenia prava na upustenie od zasahov trvat v ase podania
Zaloby a sudneho konania. Ide o logicky désledok toho, Zze sa upustenia od protipravneho zasahu mozno dovolat’
len, ak tento zasah eSte trva. Ak zasah do prava na primerané Zivotné prostredie medzi¢asom pominie, pravo
dovolat’ sa upustenia zanika.

Ad hrozba vzniku ujmy na osobnostnom prave

Nestaci v sudnom konani preukazat, Ze zodpovedny subjekt kona v rozpore s pravnym poriadkom a znecistuje
Zivotné prostredie, ale poSkodeny musi vediet tiez preukazat, Ze zasahom vznika priamo jemu hrozba na jeho
prave na primerané Zivotné prostredie. Nazdavame sa, Ze musi ist o obyvatefa regiénu zasiahnutého
znecistovanim Zivotného prostredia PCB latkami, teda pravdepodobne o oblast najma v regiéne a v okoli miest
Vranov nad Topfou, Humenné a Michalovce.?® Av3ak tym, Ze Zaloba bude smerovana vzdy voéi $pecifickému
subjektu, musi byt preukazané, Ze prave jeho ¢innostou dochadza k hrozbe vzniku ujmy u konkrétneho Zalobcu —

23 Folentova, V. Do odkaliska po Chemku Strazske priteka novy odpad, najvacsia zataz na Slovensku je stale aktivna (24.
augusta 2020). Dostupné online: https://dennikn.sk/2004072/do-odkaliska-po-chemku-strazske-priteka-novy-odpad-najvacsia-
zataz-na-slovensku-je-stale-aktivna/?ref=inm&_ga=2.212717652.1774174806.1644845945-34282128.1644845945




poskodeného. Pre priznanie prava na upustenie postacuje hrozba vzniku ujmy, a tak nemusi byt preukazané, ze
ujma poSkodenému realne vznikla.

Ad pri¢inna suvislost medzi zasahom a hrozbou ujmy

Medzi zasahom do osobnostného prava a hrozbou vzniku ujmy musi existovat vztah pri¢innej suvislosti. K tomu
pozri blizSie v ¢asti 11.3.1.

1. Pravo dozadovat sa odstranenia nasledkov tychto zasahov

Poskodeni sa mbzu sudnou cestou voci zodpovednému subjektu tiez domahat, aby doslo k odstraneniu tych
dosledkov protipravnych zasahov, ktoré boli ich protipravnou &innostou vyvolané (mézu podat tzv. restituénu
Zalobu). Pre Uspes$né uplatnenie tohto prava musia v sidnom konani vediet preukazat:

i protipravny zasah do osobnosti,
ii. vznik ujmy na osobnostnom prave,
iii. pri¢inna suvislost medzi zdsahom a hrozbou vzniku ujmy.

Ad protipravny zasah do osobnosti a pri¢inna suvislost' — plati to isté, €o v pripade prava na upustenie od zasahov.

Ad vznik ujmy na osobnostnom préve

Vzhladom k tomu, Ze sa poSkodeny domaha restitu€nou Zalobou odstranenia nasledkov tychto zasahov, vznik
ujmy a nielen hrozba jej vzniku na osobnostnom prave musi byt v tomto konkrétnom pripade preukazany. Sme
toho nazoru, Ze optikou uz uvedeného k ujme na osobnostnom prave na primerané Zivotné prostredie uz doslo
tym, Ze nepriaznivé Zivotné prostredie jednotlivcov Zijucich v dotknutom regiéne ich obmedzuje v realizacii ich
osobnosti a dalSich suvisiacich prav a slobéd spojenych so strachom zo vzniku, resp. zhorSenia vaznych
zdravotnych tazkosti. Myslime si, Ze restituénou Zalobou sa tak poSkodeni m6zu doméct’ odstranenia skodlivych
désledkov vyvolanych €innostou zodpovednych subjektov, ktoré tuto ujmu na osobnostnom prave spdsobili, teda
dozadovat sa odstranenia pritomnosti znedistujucich zloziek. Tato povinnost vSak musi byt v Zalobe vymedzena
dostatoéne konkrétne (nestaci, aby bola formulovana v§eobecne ako povinnost pévodcu odstranit znecistenia
v regione, ale napriklad ako povinnost zlikvidovat odkalisko PoSa, odstranit presakujuce toxické latky z oSiparne
do okolia a podobne) vZdy vodi subjektu, ktory je za ten-ktory pévod znecistenia zodpovedny.

c) Pravo na primerané zadostucinenie v peniazoch

V pripade vzniku ujmy na osobnostnom prave sa mézu poSkodeni domahat aj primeraného zadostucinenia, a ak
ide o zavaznejSiu ujmu, aj zadostucinenia v peniazoch (obratit sa na sud s tzv. satisfakénou Zalobou). Predpoklady
pre vznik tohto prava su rovnaké, ako pri restituénom naroku (2). Z dostupnych informacii je zrejmé, Ze ujma
utrpena na osobnostnom prave poskodenych je bud rovnako zavazna alebo eSte zavaznejSia ako iné pripady,
v ktorych sudy priznali zadostuginenie v peniazoch. Podkodeni preto podla nasho nazoru spifiaji podmienky pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

Vyska zadostucinenia v peniazoch nie je zakonom nijako limitovana, neexistuje ani minimalna ani maximalna
hranica jej uréenia, ¢o dava konajlicim sidom pomerne volnu ruku pri rozhodovani o vyske. Obgiansky zakonnik
limituje sud iba ak, Ze musi pri rozhodovani o vyske prihliadat na (i) zavaznost vzniknutej ujmy a (ii) okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo (§ 13 ods. 3 OZ).




Hoci teda neexistuju Ziadne zakonné limity pre urcenie vysky finanéného zadostucinenia, bezne sa v sporoch
o ochranu osobnosti priznava satisfakcia vo vySke niekolko tisic eur pre (kazdého) posSkodeného. Satisfakcia sa
odvija primarne od zavaznosti spésobenej ujmy (pre porovnanie, pri Zalovani nahrady nemajetkovej ujmy
spdsobenej umrtim blizkeho pribuzného pozostalym ¢lenom najblizSej rodiny sudy priznavaju satisfakciu
Standardne v rozmedzi od 10.000 do 30.000,- Eur). Nazdavame sa, Ze zavaznost hroziacich désledkov pre
dotknutych jednotlivcov znegistenia prostredia, ako aj dizka trvania tychto zasahov, by bola stidom posudzovana
ako vysoka.

d) Preml&anie

Pravo na upustenie od neopravnenych zasahov, ako ani pravo doZadovat sa odstranenia nasledkov tychto
zasahov, sa nepremicuju.

Pravo na finanéné zadostucinenie sa v§ak premléuje, a to vo vSeobecnej trojrocnej premliacej lehote a lehota
zadina plynut defi nasleduijuci po dni, kedy k zasahu do osobnostného prava doslo.?* Vyklad aplikovany najvy$sim
sudom tak méze viest konajlci sud k zaveru, Zze sa pravo na finanéné zadostucinenie premic&i po troch rokoch odo
dria nasledujuceho po dni, v ktorom doSlo prvykrat k zasahu zo strany Zalovaného zodpovedného subjektu.
Z dostupnych udajov nasvedcujucich dlhodobému trvaniu znedistovania Zivotného prostredia sukromnych
spolo¢nosti sa mozno domnievat, Ze by optikou tohto vykladu boli naroky poskodenych premi¢ané.

Sme v8ak toho nazoru, Ze zo strany zodpovednych subjektov (ak medzi¢asom neddjde k naprave, resp. ukonéeniu
zasahu) ide o osobitny pripad tzv. trvajuceho deliktu, ktory si vyZzaduje osobitné postdenie. Z pohladu premi¢ania
to znamena, Ze k zasahu, od ktorého sa pocita preml¢anie, dochadza kazdym (novym) dfiom jeho trvania, a tak
ratajuc od posledného dna, v ktorom zasah trval, by naroky poskodenych na finanéné zadostucinenie premi¢ané
neboli. V slovenskych podmienkach vSak nejde o Standardny vyklad, ¢o poSkodenych stavia do rizika, Ze budu ich
naroky oznacené za premicané.

11.1.2 Naroky plyntce z osobitnych skutkovych podstat sprisnenej zodpovednosti za
Skodu spbésobenu zvlast nebezpecnou prevadzkou a prevadzkovou ¢innostou

11.1.2.1 Zodpovednost za $kodu spbésobent zvlast nebezpeénou prevadzkou (§ 432 OZ)
a) Zvlast nebezpecna prevadzka

Pojem ,zviast nebezpecna prevadzka” nie je legalne definovany, ide o flexibilny pojem, ktory umoZzriuje
zohladnenie tak ¢asového a miestneho faktora, ako aj konkrétnych okolnosti, v ktorych je dana prevadzka
vykonavana.

Od inych druhov prevadzok mozno zvlast nebezpeénu prevadzku odlisit mierou pravdepodobnosti, akou jej
povaha méze vytvarat nebezpelenstvo presahujuce urCité hranice bezpecénosti prevadzky. Faktory, ktoré sa
vyhodnocuju pri osobitnej nebezpecénosti prevadzky su najma

a) existencia vysokého stupnia rizika vzniku ujm na Zivote, zdravi, majetku alebo Zivotnom prostredi,
b) miera pravdepodobnosti vzniku Sirokého rozsahu $kod.?%

Teritoridlny aspekt je vzhladom k charakteru prevadzok Chemko, a. s. StraZske v likvidacii a TP 2 skor irelevantny,
kedZe u tychto prevadzok mozno identifikovat pojmové znaky zvlast nebezpeénej prevadzky bez ohladu na ich
teritoridlne umiestnenie, napriek tomu ich umiestnenie v intravilane obce (napr. Chemko-odpadovy kanal)

24 R 58/2014.

2 Novotna, M. Zodpovednost za $kodu spdsobent zvlast nebezpednou prevadzkou. In: Stevéek, M. et al. Obgiansky
zakonnik. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1568 — 1570.




s prepojenim na vodné zdroje zvySuje mieru pravdepodobnosti vzniku Sirokého rozsahu skéd ako jedného z kritérii
vymedzenia zvlast nebezpelnej prevadzky.

Nebezpecnost prevadzky moze vyplyvat z réznych skuto€nosti: bud zo samotnej povahy prevadzkovanej ¢innosti,
z povahy spracuvanych materialov, z povahy pouzitych zariadeni, pristrojov, nastrojov a inych prostriedkov pri
prevadzke, z povahy finalnych, alebo &iastkovych vysledkov prevadzkovanej cinnosti, z povahy odpadového
materialu, ktory vznika v danej prevadzke atd.

Za zvlast nebezpecné prevadzky sa povazuju predovSetkym tie, v ktorych do prevadzky ako takej alebo do
procesu prevadzkovej €innosti vstupuju latky nebezpeéné pre Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie
(najma vybusné latky, trhaviny, jedovaté a nakazlivé latky, Zieraviny, plynné latky a iné nebezpeéné chemické
latky).

Z uvedeného vyplyva, ze pojem zvlast nebezpeCna prevadzka je potrebné vykladat SirSie ako len konkrétnu
¢innost, ktora je vykonavana. Naopak zahffa aj opatrenia a zariadenia bezprostredne suvisiace s touto ¢innostou,
rovnako ako zariadenia, material a objekty, vyuzivané pre &innost alebo v suvislosti s prevadzkou.

Povahu prevadzok Chemko, a. s. Strazske a TP 2, s.r.o. (potencialne Ekologické sluzby, a.s.) charakterizuju nielen
vlastné aktivity, ktoré samé o sebe mozno povazovat za rizikové pre zivotné prostredie a rovnako pre zdravie
obyvatelstva ale aj povaha komplexu, v ktorom vykonavaju svoju prevadzku (vratane pouzivanych zariadeni)
a ktory vzhladom na staré environmentalne zataZze tam sa nachadzajluce predstavuju tak zvysené riziko vzniku
ujm ako aj zvySenu pravdepodobnost znacne Sirokého rozsahu vzniku ujm, ak sa uréitym spdsobom stavaju
sUCastou prevadzky. Samotny status environmentalnej zataZe sohladom na jej zaradenie do registra
environmentalnych zatazi (t.j. jej potvrdena existencia — register B alebo pravdepodobnost jej existencie — register
A) nema sam osebe vplyv na identifikaciu prevadzky ako zvlast nebezpecnej, takuto kvalifikaciu priznania statusu
zvlast nebezpeénej prevadzky si na ucely civilnopravnej zodpovednosti za $kodu uskutoni sud autonémne.

Z dostupnych verejnych zdrojov a informacii tam uvedenych (udaje pre environmentalne zataze zaradené do Casti
A registra environmentalnych zatazi — pravdepodobna environmentalna zataz, nie su verejne dostupné, ich
existencia v8ak poukazuje na pripadnu SirSiu argumentaénu podporu povahy zvlast nebezpeénej prevadzky)
mozno ako suCasti prevadzky, ktoré podla naSho nazoru oddévodhuju priznanie statusu zvlast nebezpecnej
prevadzky identifikovat napr. odpadovy kanal z Chemka Strazske, ako prevadzky, v ktorej vznikaju odpadové
vody, vypustané nasledne do povrchovych vod prostrednictvom vodohospodarskych stavieb vybudovanych v
areali Chemko, a.s., Strazske?® alebo odkalisko Po3a, prevadzkovatefom ktorého je spolo¢nost TP2, s.r.o.

Z uvedenych dévodov mame vo vztahu k prevadzkam Chemko, a. s. Strazske a TP 2, s.r.o. (prevadzkovatel
odkaliska Po%a) na zéklade dostupnych udajov za to, e povaha ich prevadzky spiiia atributy zvlast’
nebezpecnej prevadzky.

Zvlast nebezpecnou prevadzkou je nielen prevadzka, ktora je zvlast nebezpecna absolutne, t.j. vzdy a za v3etkych
okolnosti, obzvlast nebezpecna modze byt konkrétna prevadzka aj vtedy, ak sice (obvykle) zvlast nebezpecéna nie
je, av8ak v danych podmienkach nie je Uplne ovladatelna z hladiska nasledkov, ktoré méze vyvolat, a je tak
zdrojom zvySeného nebezpecenstva vzniku vaznych $kdd vo svojom okoli (v tomto kontexte mozno uvazovat
prave o miere kontaminacie arealu PCB latkami).

ZvySené riziko vzniku $kéd méze spocivat aj v konkrétnych podmienkach, za ktorych je prevadzka realizovana.
Prevadzka rovnakého zariadenia méze mat' totizto v ur€itych podmienkach vedfajsie ucinky, ktoré su ovladatelné

26 Klasifikacia envirozataze Chemko — odpadovy kanal: ,Znecistenie presakujice z odpadového kanéla sa Siri v smere
prudenia podzemnych véd do sedimentov, v ktorych su situované individualne zdroje vody a do Uzemia, kde je umela infiltracia,
ako vyznamny vodny zdroj pre mesto Michalovce. Kontaminacia prostredia PCB bola preukazana viacerymi pracami. Sprava
,Prehlad monitoringu PCB a jeho vysledky v regiéne Zemplina pre ucely projektu” (Pilvariova, A., 2007) sumarizuje vysledky
viacerych monitoringov, ktoré preukazali, Ze najméa sedimenty StraZzskeho kanala st vyrazne kontaminované a predstavuju
vyznamny zdroj znecistenia pre svoje okolie.” (Pozri pre detaily na https://envirozataze.enviroportal.sk/Detail-zataze/MI-(012)-
Strazske-Chemko-odpadovy-kanal-register-B)




pri relativne nizkom riziku, zatial ¢o v inych podmienkach mézu byt tieto ucinky ovladatelné pri vysokom stupni
nebezpedéenstva vyvolania ujmy.?’

Pojmovym znakom zvlast nebezpeénej prevadzky nie je ciel alebo samotné dosahovanie zisku, v tomto kontexte
je bez pravneho vyznamu, Ze spolo¢nost Chemko, a. s. Strazske je v likvidacii.

Z hladiska vzniku zodpovednosti za spésobené Skody je irelevantné, &i dana prevadzka bola v ramci prislusného
administrativneho konania povolena, alebo nie, alebo ¢i dana prevadzka vykonavala ¢innosti, ktoré boli v sulade
s pravnymi predpismi alebo konala protipravne (napr. spolo¢nost TP2 s.r.0. ako prevadzkovatel odkaliska Posa
vypustala odpadové vody z odkaliska Po$a do rieky Ondava od 1. 1. 2019 bez platného povolenia Krajského uradu
Zivotného prostredia v PreSove). Nedostatok splnenia akychkolvek povolovacich ¢&i schvalovacich poziadaviek zo
strany prevadzkovatela prip. akakolvek jeho Cinnost nesuladna so vSeobecne zavaznymi predpismi prip.
technickymi &i inymi normami nema vplyv na zodpovednost prevadzkovatela (primarnym ucelom § 432 OZ je
ochrana tretich os6b pred rizikami plynicimi z prevadzok nebezpecnej povahy).

Pre vznik zodpovednosti prevadzkovatela nie je zarover podstatné, ¢i €innost, ktora vykazuje povahu zvySenej
nebezpecnosti, vykonava prevadzkovatel ako svoju hlavnu €innost alebo ako jednu z viacerych &innosti. V pripade
viacerych ¢&innosti nemusi takato osobitne nebezpecna prevadzka predstavovat ani prevazujucu cinnost
prevadzkovatela, staci fakt, Zze dana cinnost charakterizuje, pripadne podmieriuje uskutocriovanie prevadzky,
ktorej je sti¢astou a z tohto dévodu je prevadzka kvalifikovana ako zvlast nebezpeéna.?®

b) Vznik zodpovednosti

V pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu zvlast nebezpecnou prevadzkou vznika tato vtedy, ak bola Skoda
spOsobena takymi skutonostami (takym pdsobenim) danej prevadzky, ktorymi sa navonok (v okolitom svete)
prejavuje jej osobitné nebezpecéenstvo, pricom takéto skutoénosti (takéto pdsobenie prevadzky) je vzhfadom
na zvySené riziko vzniku Skody objektivne spbsobilé tuto Skodu vyvolat.

Medzi Skodovou udalostou, ktora ma svoj pévod v povahe prevadzky (v nebezpeénosti tejto prevadzky),
a vzniknutou Skodou je pre vznik zodpovednosti potrebné ustalit'i pri€inna suvislost, t.j. Ze Skoda vznikla v pri¢innej
suvislosti s pdsobenim zdroja zvySeného nebezpecenstva (blizSie k priinnej suvislosti v ¢asti 11.3.1).

Pripadné (zavinené) poruSenie pravnej povinnosti prevadzkovatela (Ci uz na useku ochrany Zivotného prostredia
alebo inych noriem technického, technologického ¢&i iného charakteru) nie je vtomto pripade pre vznik
zodpovednosti relevantné a neskima sa, a to aj napriek tomu, Ze sa mohlo na vzniku Skody podielat.

c) Prevadzkovatel zvlast nebezpecénej prevadzky ako zodpovedny subjekt

Za $kodu sposobenu povahou zvlast nebezpecénej prevadzky zodpoveda jej prevadzkovatel (§ 432 OZ) ako osoba,
ktora je povinna znasat nepriaznivé nasledky toho, Ze vytvara zvySené riziko vzniku Skody (ide o subjekt, ktory
zvlast nebezpeénu prevadzku uskutoéiuje, teda fakticky organizuje a riadi jej ¢innost a ma fakticki a pravnu
moznost disponovat zdrojom zvySeného nebezpecenstva.)

V dotknutom pripade a na zaklade verejne dostupnych udajov mozno za prevadzkovatelov povazovat spolo€nosti
Chemko, a. s. Strazske a TP 2, s.r.o. ako byvala dcérska spolo¢nost Chemka, a.s. StraZzske vykonavajuca
podnikatelsku €innost v tom istom aredli, alebo potencialne spolocnost’ Ekologické sluzby a.s., byvala dcérska
spolo¢nost Chemka, a.s. Strazske v likvidacii a TP 2, s.r.o., o ktorej €innosti su vSak verejne dostupné informacie
minimalne.

27 Rozhodnutie NS GR sp. zn. 25 Cdo 972/2000, zo dia 25.4.2002.

28 Novotna, M. Zodpovednost za $kodu spésobent zvlaét nebezpednou prevadzkou. In: Stevéek, M. et al. Obgiansky
zakonnik. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1570.




d) MoZnost oslobodenia sa prevadzkovatela od zodpovednosti (liberacia)

OZ napriek splneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu zvlast nebezpecnou prevadzkou
(8kodna udalost spdsobena povahou zvlast nebezpeénej prevadzky, vznik ujmy a pri¢inna suvislost) dava
zodpovednému subjektu moznost za urcitych okolnosti zbavit sa svojej zodpovednosti (liberovat sa) a tym sa
oslobodit od povinnosti poskytnut poskodenému nahradu spdsobenej kody. TaZiskovym kritériom pripustenia
moznosti liberacie je identifikacia charakteru tych okolnosti (skuto€nosti), ktoré viedli k vzniku ujmy poskodenych.

Ak bola $koda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v povahe prevadzky (tzv. vnatorna Skodna udalost napr.
nevhodné uskladnenie, pdsobenie starej ekologickej zataze, vypustanie chemickych latok do zlozZiek Zivotného
prostredia atd.), prevadzkovatel sa svojej zodpovednosti nembze za Ziadnych okolnosti zbavit (ide o tzv. absolutnu
objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatela). Okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, treba rozumiet’ také
skutognosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto€rfiovanim prevadzky a su v pri€innej suvislosti so
Skodou. Medzi okolnosti, ktoré maju pdvod v prevadzke, patria aj nedostatky &i vady zariadeni, a to dokonca aj
vady skryté a nepoznatelné.?°

Ak naopak k spdsobeniu $kody doslo okolnostami, ktoré nemaju svoj pévod v prevadzke (tzv. vonkajsia $kodna
udalost — napr. zemetrasenie, povoden, Uder blesku, teroristicky utok, konanie tretej osoby), liberacia (oslobodenie
sa od zodpovednosti) prevadzkovatela prichadza do Uvahy v pripade, ak preukaze, Ze sa $kode nedalo zabranit
ani pri vynalozZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno poZadovat (ide o objektivne posudzovany Standard starostlivosti,
ktory mal a mohol prevadzkovatel zvlast nebezpecnej prevadzky za danych okolnosti vyvinut).

Vzhladom k tomu, Ze ujma ako nasledok expozicie obyvatelstva PCB latkami bola spésobena okolnostami, ktoré
maju svoj pdvod v povahe prevadzky, nemozno v dotknutom pripade uvazovat o liberacii prevadzkovatelov.

11.1.2.2 Zodpovednost za Skodu spésobent prevadzkovou ¢innostou

Skutkova podstata zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkovou ¢innostou je v analyze spracovana ako
zastupné riesenie pre pripad, Ze dotknuté prevadzky spoloénosti (prip. niektora z nich) Chemko, a. s. Strazske, TP
2, s.r.o. a Ekologickeé sluzby, a.s. by potencialne neboli vyhodnotené ako ,zvlast nebezpecné prevadzky”.

a) Povaha zodpovednosti

Podla § 420a ods. 1 a2 OZ:

1. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi inému prevadzkovou €innostou.
2. 8koda je spdsobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena

a) c¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu alebo vecou pouzitou pri ¢innosti alebo

b)  fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie alebo

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpeenim prac, ktorymi sa spdsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutefnosti.

Svojou povahou ide o sprisnent objektivnu zodpovednost za $kodu, kedy sa zo strany zodpovedného
prevadzkovatela nevyZaduje pre vznik zodpovednosti Ziadne protipravne konanie ani zavinenie, naopak postacuje
fakt, Ze ku Skode doslo v pri¢innej suvislosti s prevadzkovou ¢innostou (t.j. musi byt preukazané, Ze $koda bola
spOsobena prevadzkovou €innostou, t.j. prevadzkova Cinnost musi byt pre vznik S8kody conditio sine qua non -
blizSie ku kauzalite pozri ¢ast 11.3.1.).

Ide teda o zodpovednost za osobitné riziko, ktoré so sebou prinasa urcita Cinnost, ktora ma prevadzkovu povahu
alebo riziko, ktoré vyplyva zo samotnej povahy prevadzky.

2R 9/72.




b) Vymedzenie prevadzkovej ¢innosti

0OZ definiciu prevadzkovej ¢innosti nepodava, obsah tohto pojmu je rozhodovacou praxou®® vykladany ako ¢innost,
ktora suvisi s predmetom ¢&innosti (spravidla podnikatel'skej, obchodnej ¢innosti), ktoru fyzicka alebo pravnicka
osoba prevadzkovo vykonava. Prevadzkova €innost sice suvisi s predmetom ¢innosti danej osoby, avSak nemusi
byt vzdy vymedzena v jej predmete Cinnosti. Znamena to, Ze prevadzkovou ¢innostou je akakolvek ¢€innost
suvisiaca s €innostou danej osoby, t.,j. aj taka, ktora nie je vymedzena v jej predmete Cinnosti, ktora vsak je
sUcCastou jej prevadzky a faktickej €innosti, ato bez ohladu na to, &i je ktakejto Cinnosti treba osobitné
verejnopravnej opravnenie alebo nie.

Tento zaver je odévodneny povahou a u¢elom danej skutkovej podstaty zodpovednosti, ktora slizi predovsetkym
na ochranu poskodenych oséb pred prejavmi prevadzkovej (podnikatelskej, priemyslovej, technologickej a pod.)
¢innosti inych osbb.

Za prevadzkovu ¢innost sa povaZuje opakovane a organizovane vykonavana ¢innost, ktora bud sama osebe (pre
jej charakteristické vlastnosti a povahu) alebo v désledku technolégii a postupov, ktoré sa pouzivaju, nesie v sebe
urcité riziko vzniku Skody. Ide o taku €innost, ktora je vo svojej podstate vzdy potencidlne nejakym spdsobom
ohrozujuca pre okolie, a to aj za predpokladu, Ze je vykonavana na zaklade zakonného opravnenia ¢i technologicky
spravne.

Vo vztahu k prevadzkovej ¢innosti realizovanej v areali Chemko, a.s. Strazske mozno uvazovat najma o aplikacii
§ 420a ods. 2 OZ pism. b) — spdsobenie Skody fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky
na okolie (v dotknutom pripade ide najma o chemické vplyvy).

O Skodu spdsobenu prevadzkovou cinnostou (fyzikalnymi, chemickymi prip. biologickymi vplyvmi prevadzky na
okolie) ide nielen v pripade $kodlivého posobenia prevadzky pri jej ¢innosti ale iv pripade prevadzkového
zariadenia, ktorého samotna existencia v danom mieste ma $kodlivy vplyv na okolie.3? Pojem zariadenie by malo
byt vykladané SirSie — nielen ako pristroj, nastroj, stroj alebo obdobny predmet ale aj ako technicky systém alebo
technologicky celok uréeny k nejakej funkcii, pricom zariadenim méze byt nielen nie¢o mechanického, ale napr. aj
sklad alebo ulozisko®? a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti za spdsobenu Skodu nie je rozhodujuce, &i je prevadzka
v aktivnej €innosti alebo nie.

Vo vztahu k subjektom, ktoré realizuju svoju prevadzkovu ¢innost v aredli Chemko StraZzske by bolo potrebné pre
vznik ich zodpovednosti preukazat, Ze Unik PCB latok do zloZiek Zivotného prostredia je vysledkom pdsobenia
prevadzky pri ich €innosti alebo pésobenia urcitého prevadzkového zariadenia, ktoré sa nachadza a je sucastou
danej prevadzky. (V tomto kontexte a vzhladom na skér restriktivnejSie vymedzenie pojmu zariadenie sa napr. javi,
Ze kontaminované sudy, nachadzajuce sa v dotknutej lokalite by bolo mozné za sucast prevadzky povazovat iba
vtedy, ak by boli ako odpad alebo vedlajsi produkt vysledkom prevadzkovej ¢innosti spolo¢nosti, ktoré momentalne
v tejto lokalite vyvijaju prevadzkovu €innost alebo ak by boli pravnymi nastupcami tych prevadzok, v ramci €innosti
ktorych k ich vzniku a umiestneniu doSlo alebo ak by ich umiestnenie bolo mozné povazovat za ulozisko suvisiace
s ¢innostou danych spoloénosti. Naopak napr. odpadovy kanal, ktory vyteka z Chemka Strazske a voda z neho sa
vlieva do vodnych tokov - Laborca, Zemplinskej Siravy acelého povodia, priCom sa jeho
pouzivanim kontaminovany sediment posuva stale dalej v smere vodného toku, mozno povazovat za sucast
prevadzky).

c) Zbavenie sa zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkovou ¢innostou

30 Pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 MCdo 7/2005, NS SR 5 Cdo 183/2018, NS SR sp. zn. 8 Cdo 4/2018.

31 Rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 32/2014.

32 Pozri NS R sp. zn. 25 Cdo 484/2013, NS CR 25 Cdo 3113/2006.

33 Pozri Melzer, F., Tégl. P. a kol. Ob&ansky zakonik. § 2894-3081. Velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 455.




Zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou sa ten, kto ju spbsobil, zbavi, len ak preukaze, ze
Skoda bola spbésobena neodvratitelnou udalostou nemajlicou pévod v prevadzke alebo viastnym konanim
poskodeného (§ 420a ods. 3 OZ).

Uvedené pouzitim argumentu a contrario znamena, Ze ak ku Skode viedli okolnosti, ktoré maju svoj pévod
v prevadzke (tzv. vnutorna $kodna udalost), zodpovedny subjekt sa nemodZe svojej zodpovednosti zbavit, a to bez
ohladu na to, &i bolo alebo nebolo mozné vzniku $kody zabranit.34

Ad neodvratitelna udalost’ nemajica pévod v prevadzke

Neodvratitelna udalost nemajuca pévod v prevadzke je urcita vonkajsia udalost, ktora nema svoj pévod vo vnutri
prevadzky a ktora nesuvisi s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky, ktorej prevadzkovatel nemohol
zabranit (nemohol ju odvratit) ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré bolo mozné rozumne pozZadovat, aby ku Skode
nedoslo (v tomto kontexte sa Usilim nerozumie iba plnenie zmluvnych & zakonnych povinnosti, ale vykonanie
vSetkého, ¢o sa v danom pripade javi s ohfadom na danu prevadzku ako vhodné a racionalne).

Vzhladom k charakteru vzniku ujm v dotknutych pripadoch a na zaklade dostupnych informacii o konani resp.
nekonani spolo¢nosti Chemko, a. s. Strazske, TP 2, s.r.o. a Ekologické sluzby, a.s. vo vztahu k dotknutym
envirozataziam sa nam uplatnenie tohto liberaéného dévodu nejavi v sidnom konani ako preukazatelné.

Ad Vlastné konanie poskodeného

Do uvahy méze prichadzat’ uplatnenie druhého dévodu, preukézanim ktorého ddjde k zniZzeniu rozsahu povinnosti
zodpovedného subjektu nahradit’ spdsobenu kodu a tym k zniZeniu rozsahu poskytnutej nahrady Skody.

V tomto kontexte péjde o situacie, v ramci ktorych sa preukaze, Zze k vzniku ujmy poSkodeného doslo aj jeho
vlastnym konanim (spoluzapri¢inenie vzniku $kody po$kodenym), pri¢om v tej ¢asti, v ktorej si poSkodeny $kodu
sam svojim konanim ¢&i opomenutim konania, na ktoré bol povinny, zapri€inil, znaSa ju pomerne alebo dokonca
v celom rozsahu sam (podla sidom percentualne uréenej miery Ucasti na vzniku $kody) a v tejto ¢asti mu nebude
priznana jej nahradu od zodpovedného subjektu (napr. ak bude preukazané, Ze k vzniku ujmy na zdravi prispela
aj konzumacia lokalnych kontaminovanych potravin a zveriny aj po tom, ¢o prislusné organy zodpovedajucim
spdsobom informovali a upozorfiovali na ich zdravotnu zavadnost a odporucali prip. zakazovali nekonzumovat
ich3).

1.2 SUKROMNOPRAVNE A INE NAROKY NA NAHRADU SKODY
VvOCI STATU

11.2.1 Pravo na ndhradu skody a na nahradu nemajetkovej ujmy vodi statu

Na zaklade nam dostupného skutkového stavu sa javi, Ze narok na nahradu $kody na zdravi a potencialne
narok na nahradu nemajetkovej ujmy by si poskodeni mohli uplatiiovat’ aj voé€i statu, a to na zaklade zakona

34 Pozri NS R sp. zn. 25 Cdo 4178/2008.

35V tomto svetle je nevyhnutné vyhodnotit napr. relevanciu informaéného letaku Uradu verejného zdravotnictva SR vo februéri
2020, ktorym miestnych obcanov v Styroch okresoch Zemplina informoval o PCB latkach a v ktorom miestnej verejnosti
odportca vahou svojej autority pri chytani ryb sledovat upozornenia, v pripade ak v lokalite prebieha lov ryb vyhradne v reZzime
,Chyt a pust”, ryby nekonzumovat, nekonzumovat ryby z rybnikov, ani z nadrzi vodnych tokov kontaminovaného tzemia,
nechovat zvierata volne vonku v kontaminovanej oblasti, nekonzumovat domace produkty Zivo¢isneho pévodu z
kontaminovanych oblasti, ktoré obsahuju vela tuku (mast, vajicka, syry, madso, udené masové vyrobky a pod), kupovat
potraviny z obchodnych retazcov, nepolovat na divu zver a nejest’ mdso z polovaciek z kontaminovaného uzemia (resp.
poziadat o potvrdenie SVaPS dokladujice na zéklade analyz bezpe&nost daného mésa. Pri vyhodnocovani spoluzapriginenia
poskodeného je vSak nevyhnutné reflektovat tak objektivne ako aj subjektivne schopnosti a moznosti dotknutych subjektov
realizovat' takéto opatrenia.




¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o zodpovednosti Statu za Skodu®), resp. jeho predchodcu, t.j. na zaklade zakona &. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dale;j
len ,zékon ¢&. 58/1969 Zb."). Zda sa, Ze v procese zistovania a preskimavania podozreni z poruSenia pravnych
predpisov, ako aj v procese sanacie zistenych environmentalnych $kdd zlyhal $tat na viacerych drovniach, jednak
z pozicie subjektu zodpovedného prostrednictvom sektorovych organov za kontrolu nad dodrziavanim pravnych
predpisov, jednak z pozicie organu priamo zodpovedného za sanaciu existujucich environmentalnych zatazi.
Legislativa zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu vymedzuje pripady, v ktorych zodpoveda Stat za Skodu, ako
aj nemajetkovu ujmu spésobenl organmi verejnej moci.

a) Intertemporalne ustanovenia

ESte skér, ako bude mozné zaoberat sa predpokladmi a podmienkami pre vyvodenie zodpovednosti Statu za
spbésobenu ujmu poskodenym, je potrebné vyhodnotit, ktory pravny predpis sa na zodpovednostny vztah medzi
poskodenym a Statom vztahuje. V zmysle prechodnych (intertemporalnych) ustanoveni plati, Ze zodpovednost za
Skodu vzniknutt do Ucinnosti zakona o zodpovednosti Statu za Skodu (1. jula 2004) resp. jeho novelizacie (1.
januara 2009) sa spravuje skor u¢innymi predpismi (§ 27 a § 27b zakona o zodpovednosti Statu za Skodu).

Pre urCenie aplikovatelného predpisu na konkrétny pravny vztah preto bude treba urcit, v akom okamihu vznikla
nespravnym tradnym postupom konkrétneho organu $tatu $koda resp. ujma®® a tym stiasne zodpovednost Statu
za spOsobenu ujmu. Vzhladom k tomu, Ze existuje dévodné podozrenie o pochybeniach viacerych Statnych
organov na Useku ochrany Zivotného prostredia a sanacie environmentalnych $kéd a k tomu, Ze nedisponujeme
detailnymi informaciami o postupe resp. necinnosti prislusnych organov v priebehu poslednych zhruba 20 a viac
rokov, nie je mozné k tejto otazke zaujat definitivne stanovisko.

V analyze moznej zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup preto budeme pracovat s vykladom vSetkych
moznych aplikovatelnych pravnych predpisov a ich verzii.

b) Nespravny uradny postup

Tak podla sti¢asného zakona o zodpovednosti $tatu za $kodu, ako aj podfa predchadzajuceho zakona ¢&. 58/1969
Zb. stat zodpoveda (vSeobecne) za nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup. Vzhladom ku skutkovym
zisteniam, ktoré nasvedCuju pochybeniam na strane $tatu, sa zda, Zze sa Statne organy dopustili nespravneho
Uradného postupu. Nespravny uradny postup je v zakone o zodpovednosti Statu v § 9 ods. 1 definovany
nasledovne:

Stat zodpovedé za $kodu spésobenti nespréavnym tradnym postupom. Za nespravny tradny postup sa povaZuje
aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Gkon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezékonny zésah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej p6sobnosti podfa cl.
86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viddy Slovenskej republiky pri
vykone jej pésobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle zakona €. 58/1969 Zb. nespravny Uradny postup nebol v porovnani so zakonom o zodpovednosti $tatu
nijako obsahovo vymedzeny, vyklad nespravneho uradného postupu vSak tiez viedol k zaveru, Zze méze ist
o akukolvek ¢€innost' Statneho organu, ak pri nej alebo v jej désledku dbjde k poruSeniu pravidiel predpisanych
pravnymi normami.®” Nazdavame sa, Ze necinnost organu v ramci vykonu jeho kompetencii napriek tomu, Ze
v zmysle platnej legislativy konat’ mal, je nespravnym uradnym postupom tak podla zakona o zodpovednosti Statu
za $kodu, ako aj podla zakona ¢&. 58/1969 Zb.

36 Fekete, . Komentar zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Dostupné online: https://www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-27-zakona-514-2003-Z-z.htm

37 Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo 786/99.




V konkrétnom pripade vSak méze byt problematické urCit konkrétny Statny organ, ktory sa v ramci svojej ¢innosti
dopustil zrejmého poruSenia pravneho predpisu, ktory v danej situacii porusil tym, Ze nekonal napriek tomu, Ze
konat mal. Na zaklade dostupnych informacii mozno len usudzovat, Ze $tatne organy disponovali dostatocnym
mnozstvom informacii o zneisteni, resp. minimalne o podozreniach zo znedistenia toxickymi PCB latkami
v dotknutom regione,®® napriek tomu aktivita $tatnych organov &i uz na Gseku preskiimavania podnetov, prijimania
opatreni alebo ukladania sankcii podnikatel'skym subjektom bola minimalna.3® Pri zlyhani Statnych organov ako
organov dohladu a kontroly vSak podla nasho nazoru moéze byt problematické preukazat pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom ako prvym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu a spdsobenou ujmou
obyvatelov regiénu, kedZe by bolo pomerne problematické preukazat, Ze v pripade zasahu a ukladania sankcii zo
strany Statu by skuto¢ne bolo doslo k naprave a odstraneniu zatazi.

Z tohto pohladu sa zda byt efektivnejSim zamerat sa na ¢innost $tatu podfa zakona &. 409/2011 Z. z. o niektorych
opatreniach na Useku environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
409/2011%), podla ktorého $tat prostrednictvom svojich organov (najma ministerstvo Zivotného prostredia) ma
identifikovat a klasifikovat environmentalnu zataz a zabezpedit jej zapis do systému environmentalnych zatazi, ¢o
predstavuje prvy krok v ich sanacii a odstrafiovani a najma, $tatny organ na Useku Zivotného prostredia (predtym
miestne prislusny krajsky Urad Zivotného prostredia, dnes okresny Urad v sidle kraja) urci povinnu osobu, ktorej zo
zakona ¢. 409/2011 plynu viaceré povinnosti smerujice k odstraneniu environmentalnej zataze. V pripade, ak
povinna osoba nezabezpeci vypracovanie a realizaciu tzv. planu prac, tieto aktivity ma prevziat' na viastné naklady
ministerstvo Zivotného prostredia (k tomuto podrobnejsie vyssie).

Z verejne dostupnych informacii je mozné dedukovat, Ze napriek tomu, Ze zakon €. 409/2011 nadobudol U¢innost
1. januara 2012, Statnym organom trvalo niekolko rokov, kym podla tohto zakona postupovali a urcili pre
envirozataZze v regiéne povinnu osobu. Zo spravy verenej ochrankyne prav vyplyva, Ze okresny urad (i) v5
pripadoch ani len nezacal konanie o uréeni povinnej osoby, (ii) v 3 pripadoch konanie o uréenie povinnej osoby
zastavil a (iii) v 9 pripadoch vydal rozhodnutie o schvaleni navrhu alebo o aktualizacii planu prace na odstranenie
envirozataze a prebieha sanacia,*® zda sa v8ak, Ze aj v tychto pripadoch trvalo konanie o uréeni povinnej osoby
niekolko rokov. Osobitne sa poukazuje na neprimerant dizku konania o ur&enie povinnej osoby, jedno zaéaté v r.
2013, rozhodnuté v3ak bolo aZ v roku 2019 a rozhodnutie bolo nasledne zrudené v roku 2020.#' Navy$e su aj
v dneSnom obdobi lokality, na ktorych sa zataze preukazatelne nachadzaju, oznacené len ako pravdepodobné
environmentaline zataZze.*? Aj z odpovede Ministerstva Zivotného prostredia SR zo diia 9.3.2022 na podan
infoZiadost' takisto vyplyva, Ze ktomuto dfiu je vacSina environmentalnych zatazi registrovana len ako
.pravdepodobna“ s tym désledkom, Ze konanie o ur€eni povinnej osoby ani len neprebieha. Podlfa Ministerstva
Zivotného prostredia SR konanie neprebieha ani na uz potvrdenej envirozatazi Ml (012) Strazske-Chemko-

3% Informacie o tom, Ze ¢lenovia samosprav pravidelne apelovali a informovali Statne organy o znecisteni a podozreniach:
Mako, I. PCB latky si no€nou morou Zemplina, reagoval na to aj parlamentny vybor. Dostupné online:

https://www.vranovske.sk/pcb-latky-su-nocnou-morou-zemplina-reagoval-na-to-aj-parlamentny-vybor/

39V tomto smere mozno za zlyhanie Slovenskej republiky povazovat i nerealizovanie projektu zneskodnenia PCB v ramci
globalneho programu ,,Preukazanie vhodnosti a odstranenie bariér, ktoré brania uplatneniu a efektivnej implementacii
dostupnych nespalovacich technolégii pre destrukciu perzistentnych organickych latok (POPs)“, cielom ktorého bola dodavka
nespalovacieho zariadenia vysokej technickej rovne na zneSkodnenie PCB (demonstracna faza mala zahfriat zneskodnenie
iniciatného mnozstva 2.500 ton PCB odpadov a kontaminovanych zariadeni). Projekt bol podporeny UNIDO (United Nations
Industrial Development Organization) a taziskové finan¢éné prostriedky poskytnuté Globalnym fondom pre Zivotné prostredie
(GEF), pricom SR mala zabezpedit spolufinancovanie spocivajuce v podpore realizacie projektu, prevadzky zariadenia, aktivit
suvisiacich s dekontaminaciou Uzemia a pod. (Pilvarfiova, A. Prehlad monitoringu PCB a jeho vysledky v regiéne Zemplina pre
Ucely projektu, 2007, dostupné na https://inis.iaea.org/collection/NCLCollectionStore/_Public/39/050/39050645.pdf). SR

v dosledku svojej necinnosti a pasivity Ministerstva Zivotného prostredia SR tito moznost sanacie PCB zatazi nevyuzila

a projekt nebol napriek poskytnutému finanénému krytiu realizovany.

40 Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav o situacii v rieSeni environmentalnych zatazi na tzemi Slovenskej republiky,
Bratislava, oktober 2020, str. 72.

41 Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav o situacii v rieSeni environmentalnych zatazi na tzemi Slovenskej republiky,
Bratislava, oktober 2020, str. 82.

42 Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav o situacii v rieSeni environmentalnych zatazi na uzemi Slovenskej republiky,
Bratislava, oktober 2020, str. 83.




odpadovy kanal.*® Verejna ochrankyfia prav tak oznacila suhrnne postup organov za ich necinnost atym
deklarovala porugenie ¢l. 40 a &l. 44 Ustavy SR.44

Uz len na zaklade ¢iastoénych dostupnych informacii o postupoch organov statnej spravy a ministerstva Zivotného
prostredia je podla nasho nazoru zrejmy nespravny uradny postup spocivajuci v ne€innosti zodpovednych
organov, ¢im by mal byt’ prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za ujmu spineny.

c) Zalovatelné naroky — ujma na zdravi, nemajetkova ujma

Podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu Stat zodpoveda za skutoénu Skodu a usly zisk (§ 17 ods. 1). Napriek
tomu, Ze majetkové naroky odvodené od samotnej nemoznosti chovat’ vlastné hospodarske zvierata, pestovat
vlastné plodiny a lovit' ryby by pravdepodobne neboli nahraditelné (ide o tzv. Cistd majetkovi ujmu, ktora sa
kompenzuje iba vo vynimo¢nych pripadoch), nahraditelnou by bola ujma na zdravi obyvatelov dotknutého regiénu
utrpend v pricinnej suvislosti so znecistovanim zloZiek Zivotného prostredia. Obdobne mozno ako
o kompenzovatelnej ujme uvazovat aj o znizeni hodnoty existujiceho majetku v dosledku jeho ,poskodenia“ PCB
latkami, ¢i uz vo vztahu k domacich zvieratam alebo k hodnote pozemkov (skutoéna $koda na majetku).

Okrem tychto narokov je podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu mozné Zalovat tiez nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ak nie je mozné uspokaojit ju inak (§ 17 ods. 2). Nematkova ujma utrpena jednotlivcami v pri¢innej
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom $tatnych organov v8ak musi byt preukazatefna a musi ist o iny druh
ujmy, nez aka je kompenzovatelna vyssie spomenutymi narokmi (nemoze ist o $kodu na majetku alebo o ujmu na
zdravi). Nazdavame sa, Ze by v tomto pripade obstal vyklad o pritomnosti nemajetkovej ujmy, ako bol opisany
v €asti o narokoch z ochrany osobnosti (pozri blizSie ¢ast 11.1.1), teda Ze okrem majetkovych narokov a narokov
z ujmy na zdravi su jednotlivci obmedzovani na svojich pravach a slobodach pre trvalo nepriaznivé Zivotné
prostredie, €o je spojené so strachom a obavami o svoje zdravie a zdravie svojich blizkych.

Podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu (v aktudlnom zneni) sa ,vy$ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch urcuje s prihliadnutim najmé na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v spolo¢enskom uplatneni.”

Na rozdiel od nahrady nemajetkovej ujmy podla osobnostnych prav, zakon o zodpovednosti Statu obsahuje
maximalny limit pre vySku priznanej nahrady, ktora podla zakonného limitu neméze byt vyssSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 13 tohto zdkona celkova suma odSkodnenia nesmie
presiahnut’ patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného ¢&inu. Prenasajuc tento limit pre nemajetkovli ujmu priznavanu podfa zakona
o zodpovednosti $tatu za Skodu sa tak berie do Uvahy vy8ka minimalnej mzdy v kalendarnom roku, v ktorom ujma
vznikla. Tento horny limit vSak bol do zakona o zodpovednosti Statu za Skodu vloZzeny az novelou Ucinnou od 1.
januara 2009, vztahuje sa preto len na ujmy vzniknuté po tomto datume. Mozno vSak o¢akavat, Zze vzhfadom na
sucasné znenie zakona sa konajluce organy alebo sud budu fakticky riadit’ aj vo vztahu k star§im ujmam prave
tymto hornym limitom.

Podla zékona €. 58/1969 nebolo mozné priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, starSia Uprava s tymto
pravom nepocitala. Ak sa preto ustali, Ze konkrétna ujma poSkodeného spbésobena nespravnym uradnym

43 Spristupnenie informécii v zmysle zékona &. 211/2000 Z. z. o slobode informacii (ZOI 71/2022, spis. &. 6286/2022-1.9.2) zo
dna 9.3.2022.

4 Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav o situacii v rieSeni environmentalnych zatazi na Uzemi Slovenskej republiky,
Bratislava, oktober 2020, str. 74.




postupom §tatu sa ma spravovat predchadzajiucim zakonom ¢. 58/1969, narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch mu nevznikne.

V suvislosti s nemajetkovou ujmou sa este Ziada upozornit, Ze Cesky najvysSi sud aj na podklade rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava tenduje k vykladu, v zmysle ktorého ak je v konani viacero uc¢astnikov
dozadujucich sa rovnakej ujmy, tato skuto€nost je okolnostou spdsobilou znizZit vySku nahrady za nemajetkovu
ujmu (a slovami ¢eského najvy$sieho sudu dokonca podstatne) z dévodu, Ze je ta ista ujma ,zdielana“ viacerymi
osobami naraz.*® Napriek tomu, Ze ide o stanovisko zamerané na uplatfiovanie ujem spésobenych neprimeranou
dizkou konania, ktorého poskodeni st priamo G&astnikmi, &im ide o skutkovo a pravne odli$nu situaciu od
nespravneho Uradného postupu analyzovaného v tomto stanovisku, nie je vylu¢ené, Zze sa — aj vzhladom na
tendenciu slovenskych sudov inpirovat sa €eskou rozhodovacou ¢innostou — aj slovenské sudy uberu touto
argumentacnou liniou a naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade velkého poctu poskodenych znizia. Nie
je nam vsak v doterajSej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov znamy taky pripad, v ktorom by slovensky sud
k tomuto kroku pri rozhodovani skutoéne pristupil a zdévodnenie takéhoto postupu ani nepovazujeme za pravne
korektné .

d] Pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou, resp. nemajetkovou ujmou

Problematika pri¢innej suvislosti vo vztahu k zodpovednosti Statu za jeho nespravny uradny postup je na tomto
mieste analyzovana vzhladom na niektoré Specifika, ktoré sudy aplikuju pri ustaleni pri¢innej suvislosti vo vztahu
k zodpovednosti §tatu, samostatnym osobitnym spésobom.

Ad Nacrtnutie problému v ramci kauzality

Ako problematicky bod v kontexte recentnej sidnej praxe v otazke zistovania pri€innej suvislosti pri zodpovednosti
za Skodu spdsobenu Statom pri vykone verejnej moci sa javi byt sledujdc doterajSiu liniu rozhodovania sudov
preukazanie ,bezprostrednosti®, ,priamosti a ,logického sledu“ medzi vzniknutou ujmou poSkodeného ako
nasledkom a nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom $tatu ako pricinou.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sidu SR R 137/2014 (sp. zn. 6 MCdo 16/2012) ,ide o vztah pricinnej suvislosti
vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny Gradny postup) a vznik $kody st v
logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pricinou a vznik $kody nésledkom tejto priciny. Vztah
pric¢iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci iba pravdepodobnost pri¢innej stvislosti, ¢i okolnosti
nasvedcujuceyj jej existencii; pricinnt suvislost treba vZdy preukazat. Rozhodujtca je vecna suvislost’ pri¢iny a
nasledku a tuto nemozno riesit' vo vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
mobZe byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZené,
Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) $kodcu, $kodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou $kody je ina
skutoénost (napr. poruSenie zmluvnej povinnosti samotnym poskodenym), zodpovednost za $kodu nenastava.
Otazka pri¢innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. Pri
rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym postdenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna stvislost zistovana. Pre postdenie zodpovednosti za
Skodu ma preto uréujuci vyznam, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak
je protipravne), sa pri¢inna suvislost zistuje.”

Napriek tomu, Ze sudy prakticky vo vSetkych rozhodnutiach*® uvadzaji poziadavku bezprostrednosti, priamosti
prip. logického sledu medzi nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uUradnym postupom, nedefinuju blizSie
poziadavky na obsah pojmov bezprostrednost a priamost prip. nepracuju s nimi v kontexte zakladnych
teoretickych vychodisk kauzality, kedy instituty priamosti a bezprostrednosti nespravne interpretuju iba ako vztah

+ Podrobnejsie v stanovisku obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy$sieho studu CR zo diia 13. aprila 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

46 Uvadzame v prehlade iba relevantné ustanovenia Najvyssieho sudu SR: rozhodnutie zo dfia 13. 8. 2018 sp. zn.
4Cdo/191/2017, rozhodnutie zo dfia 24. 2. 2011 sp. zn. 3 Cdo 313/2009, rozhodnutie zo dria 30.05.2018 sp. zn. 6 Cdo/6/2017.




medzi pri¢inou a jej Uplne prvym nasledkom v retazci pri€innosti a tym dochadzaju vo veciach zodpovednosti Statu
mnohokrat k nespravnym konstatovaniam o neexistencii zodpovednosti Statu.

Ad Pravne korektny postup pri vymedzeni kauzality

Podstata kauzality spo€iva v tom, Ze kazdy jav je vysledkom (nasledkom) retazca nejakych inych javov, inych
skutocnosti (pric¢in). Urcitému subjektu mozZno teda pricitat zodpovednost za $kodu len vtedy, ak protipravne
konanie alebo zakonom kvalifikovana udalost ujmu skutoéne sposobili (t.j. ak protipravne konanie $kodcu alebo
zakonom kvalifikovana $kodna udalost’ boli pre danu Skodu kauzalne). Stanovenie kauzalneho nexu v prave je
dvojkrokovy proces. V prvej faze ide o vymedzenie tzv. prirodzenej (prirodovednej, faktickej) kauzality a nasledne
v druhom kroku je potrebné tato prirodzenu kauzalitu (pre Ucéely prava nevhodne Sirokd) redukovat a stanovit
pravne relevantné priciny urcitej ujmy (tzv. pravna kauzalita). K zisteniu faktickej kauzality sa na ucely prava
pouziva najcastejSie pravidlo conditio sine qua non (pravidlo nevyhnutnej podmienky). Uvedené pravidlo hovori,
Ze kazdy nevyhnutny prvok v retazci ur€itych skutocnosti, ktory vedie k nasledku, je mozné povazovat za pri€inu
tohto nasledku a kazda skuto¢nost, ktora ma byt pri¢inou, musi byt nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua
non) toho, Ze sa dany nasledok uskuto¢nil prave tak, ako sa uskutoénil. T. j. pre nasledok je pric¢inna kazda taka
udalost (konanie), ktoré si nemozno odmysliet bez toho, aby sme si nemuseli odmysliet (aby nutne neodpadol) aj
samotny vysledok (ujma).*” Sud teda v tomto pripade vykonava hypotetické hodnotenie, &i by k ujme poskodeného
doslo aj bez protipravneho tkonu zodpovedného subjektu alebo bez dotknutej $kodnej udalosti.*®

Takéto Cisto prirodovedné nazeranie na kauzalitu hladajuce vSetky podmienky, bez ktorych by nedoslo k vzniku
Skody je v3ak pre pravo neprijatelné, kedZe vedie k velmi Sirokému okruhu a prakticky nekoneénému retazcu
pricin. Pre ucely prava sa preto prirodzena kauzalita obmedzuje iba na pravne relevantné priciny vzniku ujmy
(napriek tomu je vSak tento prvy krok vymedzenia faktickej kauzality nevyhnutné vzdy realizovat). Deje sa tak na
zaklade tzv. normativnych kritérii priCitatelnosti, na zaklade ktorych sa konkrétny Skodlivy nasledok pri¢ita
konajucemu (konajucim) ako ,jeho dielo“. ° Normativne kritéria pri¢itatelnosti su urgité teorie, pravidla
a mechanizmy, ktoré boli vyvinuté na to, aby na ich zaklade bolo mozné zo vSetkych moznych pricin uréenych na
zaklade prirodnych a filozofickych zakonitosti vymedzit' iba tie pri€iny, ktoré su pravne relevantné.

NajCastejSie pouzivanym normativnym kritériom pri€itatelnosti je v naSom pravnom prostredi tedria adekvatnej
pri¢innosti (okrem nej vSak existuju i dalSie kritérid ako napr. tedria ochranného ucelu pravnej normy, tedria nexu
protipravnosti, tedria vSeobecného Zivotného rizika a pod.)

Tedria adekvatnej pri€innosti vychadza z myslienky, Ze zodpovedat sa ma iba za nasledky, ktoré boli pre Skodcu
predvidatelné. Pre ur€enie zodpovednosti je tu teda rozhodujuca tzv. adekvatna pricina (protipravny tkon alebo
kvalifikovana skodna udalost), ktora je podla obvyklého chodu veci a podla vSeobecnej skisenosti spravidla
spOsobila vyvolat dany Skodlivy nasledok, ¢i uz samostatne alebo v spolupdsobeni s inymi okolnostami. Tym, Ze
su tieto okolnosti spravidla spdsobilé vyvolat’ Skodlivy dosledok, zaroveri plati, Ze su pre Skodcu predvidatelné.
Posudzuje sa teda objektivha schopnost Skodcu ujmu predvidat (v akej miere bolo mozné ujmu podla
v8eobecnych skisenosti predvidat). Protipravny Gkon alebo $kodna udalost, ktoré napifiaju uvedené poziadavky,
su adekvatnymi pri¢inami Skody a tym zarover dostatoénymi dovodmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti.

Predvidatefnost sa takto stdva predmetom logického posudzovania a hodnotenia sudu, ktory pri svojom
rozhodovani musi vziat do Uvahy vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a vSeobecné skusenosti.

V ramci druhého najCastejSie pouzivaného kritéria ochranného Ucelu pravnej normy ide o vymedzenie kauzality
v zmysle jej danosti iba vtedy, ak poruSena norma mala sluzit ochrane tych statkov, ktoré boli porusené a ochrane
pred vznikom takej alebo obdobnej Skody, ktora vznikla.

Ad Aplikécia pravidiel kauzality na zadanu skutkovu situéciu

47 Koziol, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht I. Wien: Manz, 1997, s. 55.
48 Stuhmcke, A.: Essential Tort Law. Cavendish Publishing, Sydney, London 2001, s. 48.
49 Melzer, F., Tégl, P. Ob&ansky zakonik. Velky Komentaf. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 205.




KedZe pri vymedzeni kauzality plati, ze kazdy, kto vyvolal niektori (ktorukolvek) zo skuto€nosti, ktora viedla
k Skodlivému nasledku, alebo ten, komu je takato skuto€nost pri¢itana k tarche jeho zodpovednosti, dany vysledok
zapriCinil, je vtomto kontexte nevyhnutné preukazat, Zze ujmy, ktoré vznikli poSkodenym v oblastiach
kontaminovanych PCB, im vznikli vo faktickej pricinnej suvislosti s mierou kontaminacie PCB a ¢innostou prip.
necinnostou tych subjektov, ktori tento stav sposobili (spdsobili v zmysle SirSieho deliktnopravneho ponimania
pri¢itania daného stavu urcitému subjektu) a zaroven, Ze takato kauzalita je aj pravne relevantna a mozno ju na
zaklade normativnych kritérii pri€itatelnosti pri¢itat zodpovednému subjektu.

T.j. v ramci faktickej kauzality musi byt preukazané, Ze nekonanie dotknutych organov Statu bolo aspon jednou
z pric¢in vzniku Skody (t.j. ak by $tat konal, k vzniku ujm by nebolo byvalo doslo) a zaroven Ze bolo rozumne
predvidatelné, Ze nekonanie Statu v danom pripade povedie k vzniku novych ujm alebo k zvySovaniu rozsahu
existujucich.

Ad Bezprostrednost’ a priamost vztahu pric¢iny a nasledku

PoZiadavka bezprostrednosti a priamosti vztahu priiny a nasledku, ktord sa objavuje prakticky vo vSetkych
sudnych rozhodnutiach, rieSiacich problém kauzality v ramci zodpovednosti Statu za svoje nekonanie je v mnohych
sudnych rozhodnutiach chybne interpretovana v pripadoch, ak v retazci pri¢innej suvislosti medzi nekonanim Statu
a vznikom ujmy stoji dalSia skuto&nost, majuca nadvaznost’ na nekonanie Statu. Ak sud s odkazom na poziadavku
bezprostrednosti a priamosti vztahu Skody a Skodnej udalosti bez dalSieho vyluéi konanie alebo nekonanie Statu
ako skutognost nenaplifiajicu tuto poZiadavku pretoZe priamou a bezprostrednou priginou je iba skutoénost
majuca nadvaznost na konanie ¢i nekonanie $tatu, mozno takuto argumentaciu povazovat za prili§ zjednoduSujucu
a nereSpektujucu zakladné zasady deliktného prava pre vymedzenie kauzality.

Poziadavka bezprostrednosti a priamosti znamena, Ze podmienky (skutocnosti), ktoré viedli k vzniku ujmy rovnako
ako ich vzajomné spolupdsobenie spadaju do rozsahu kritérii vymedzenia prirodzenej kauzality (t.j. su conditio sine
qua non vzniku ujmy) a zaroveni spadaju do rozsahu normativnych kritérii pri¢itatelnosti (najma adekvatna
pric¢innost). Samotny fakt, Ze v ramci retazca pri¢innej suvislosti existuje iina skutoénost (podmienka), medzi
ktorou mozno identifikovat vztah pri€iny a nasledku vo vztahu k spdsobenej ujme neznamena automaticky, Ze iné
podmienky, vo vztahu ku ktorym rovnako mézeme identifikovat splnenie kritérii faktickej a pravnej kauzality mozno
z retazca pri€innej suvislosti vylugit.

Prave naopak, pri¢inou urcitej ujimy nemusi byt iba pri¢ina jedina, vznik ujmy moéze byt nasledkom viacerych pricin,
pricom kauzalita vo vztahu k ur€itému protipravnemu konaniu alebo Skodnej udalosti je zachovana aj vtedy, ak ide
o jednu z viacerych pri€in, ktora sa podielala na nepriaznivom nasledku (malo by vSak ist o pri€inu podstatnu). Ak
je pri€in viacero, mézu posobit z Casového hladiska bud subezne alebo nasledne, bez toho, aby sa &asovo
prekryvali. V takom pripade je pre existenciu pri€innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich
pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku ujmy natolko prepojeny (prvotna pric¢ina bezprostredne vyvolala ako
nasledok pri¢inu in a ta postupne pripadne pri¢inu dal$iu), Ze uz z pdsobenia prvotnej pri¢iny mozno dévodne
dovodzovat vecnu suvislost so vznikom $kodlivého nasledku.>® Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze existenciu
pri¢innej suvislosti nemozno vztahovat iba k pri€ine ,najblizSej* spdsobenému nasledku a priCina jednej
skuto&nosti mézZe byt sama nasledkom inej pri€iny.

Bezprostrednostou sa teda nemysli, Ze by medzi protipravnym konanim alebo skodnou udalostou a vznikom ujmy
nemohli existovat dalSie diel€ie udalosti a skuto€nosti. Bezprostrednost znamena skér hodnotiaci sud ohlfadne
toho, ¢i je Skoda s porusenim prava spojena takym spdsobom, aby mu mohla byt eSte stale pricitana.

Vaésina rozhodnuti je (pravdepodobne z dévodu znacénej miery protektivity $tatu) vystavana na téze, ze ak
nepriaznivy nasledok spociva v udalosti, ktora je uz sama nasledkom protipravneho stavu pricitatelného Statu,
pri¢inna suvislost medzi nepriaznivym nasledkom a nezakonnym konanim ¢&i nekonanim $tatu nie je dana. Sudy
tymto v podstate hovoria, Ze v ramci schémy pri¢ina 1 — nasledok 1/pri¢ina 2 — nasledok 2 mozZno za nasledok
nejakej priciny povazovat vzdy iba ten nasledok, ktory stoji v retazci pri€innosti za danou pri¢inou ako Uplne prvy
nasledok.

30 Pozri rozhodnutie NS CR zo diia 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.




To, Ze urcita nepriazniva skuto€nost nie je Uplne prvym nasledkom inej skuto¢nosti, vSak automaticky neznamena,
Ze medzi nimi neexistuje vztah pri€innosti. V tomto pripade nejde oni¢ iné iba o jednoduché retazenie
podmienok, 3! spolupdsobenie ktorych viedlo k danému nasledku poskodenia zdravia Zalobcov a takéto
poskodenie je len nasledkom viacerych pricin, pricom u kazdej z tychto pricin (t.j. aj vo vztahu k nekonaniu Statu)
je potrebné zistit, & napifia atributy faktickej kauzality (conditio sine qua non) a pravnej kauzality (priitanie na
zaklade normativnych kritérii).

e) PremlGanie prava na nahradu $kody

Zakon o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci ma vlastnu pravnu Upravu institutu premicania
tohto prava, odliSni od vSeobecnej Upravy premi¢ania prav na nahradu Skody upravenej v § 106 OZ, preto
uvadzame jeho analyzu osobitne v tejto Casti.

Podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dfia, kedy sa
poskodeny dozvie o $kode (§ 19 ods. 1), ide o tzv. subjektivnu premli¢aciu dobu. Najneskoér sa naroky premicia za
desat rokov odo dria, ked bolo poskodenému doruéené rozhodnutie, ktorym bola spésobena $koda (tzv. objektivna
premli¢acia doba). Hoci sa tato objektivna premi¢acia doba nevztahuje na ujmu na zdravi (§ 19 ods. 2 zakona
o zodpovednosti $tatu za Skodu), je otdzne, &i sa vztahuje aj na iné ujmy spdsobené nespravnym uradnym
postupom. Najvy$si siud sa v nedavnom rozhodnuti — vydanom sice k zakonu &. 58/1969 Zb., ale Uprava
preml¢ania bola aj v tomto starSom zakone totozna — vyslovil, Ze objektivna preml¢acia doba sa na ujmy spésobené
nespravnym uUradnym postupom neuplatni.®? VSetky ujmy matkovej povahy vratane ujmy na zdravi sa tak
premléuju (a to aj podla zakona €. 58/1969 Zb.) v subjektivnej trojroénej premliéacej dobe od momentu, kedy sa
poskodeny o tejto ujme (teda o jej vzniku) dozvedel.

Vzhladom k zdkonnému nastaveniu premiania tychto ujm vyplyva pre poSkodenych riziko, Ze vSetky ujmy na
zdravi a mozné majetkové ujmy vzniknuté skor nez 3 roky pred uplatnenim prava budu konajucim organom alebo
sudom oznacené v pripade uplatnenia namietky premicania za premi¢ané.

Otazne je, akym spdsobom by bolo posudzované premi¢anie pri narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze
ustanovenie upravujuce premic¢anie vyslovne naroky na nahradu nemajetkovej ujmy nespomina. StotoZnujeme sa
s hazorom, Ze sa nhemajetkova ujma ma posudzovat podla rovnakych pravidiel premli€ania, ako majetkova Skoda
aujma na zdravi. To v8ak podfa nasho nazoru nemusi nevyhnutne znamenat, Ze sa narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spocivajucej v pocitoch strachu a uzkosti o vlastné zdravie, resp. ojeho zhorSenie a
aj v kontinualnom obmedzovani ich moznosti uplatriovat’ ostatné prava a slobody rovnakym spdsobom, premi&i po
troch rokoch odo dnia, kedy sa o tejto Specifickej ujme poskodeny dozvedel. Nespravny uradny postup spodivajuci
v nezasiahnuti zo strany $tatu je tzv. trvajucim deliktom. To znamen4, Ze kazdym driom trvania protipravneho stavu
vlastne podkodenému vznikd nova a nova ujma, ktora sa kazdym drfiom znova zacina premiciavat. |de vSak
o pomerne ojedinely pravny nazor, o ktorom bude treba konajuci organ asud presvedcit, kedZze nemame
vedomost o tom, Ze by bola obdobna pravna argumentacia doposial v niektorom z pripadov nahrady Skody
v domacich podmienkach akceptovana.

Nakoniec plynutie premi¢acej doby spociva (teda prestava plynat) po€as uplatnenia narokov v procese tzv.
predbezného prerokovania (k tomu blizSie v dalSej ¢asti), najdihsie vS§ak po dobu Siestich mesiacov.

f) Procesné uplatnenie narokov

Zakon o zodpovednosti Statu obsahuje Specialny procesny postup uplatfiovania narokov voci statu. Este skér, nez
sa poskodeni mézu obratit s narokmi na sud, musia podat tzv. Ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku (dalej len ,Ziadost*). Ziadost sa predklada organu prislunému na prerokovanie veci, a to v zavislosti od
toho, ktory Statny organ sa dopustil nespravneho udradného postupu. V danej situacii ide podla nasho nazoru

31 Pozri Bezouska, P. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy. In Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1718.

32 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2018, sp. zn. 3 Cdo 3/2018.




o nespravny uUradny postup na viacerych Urovniach Statu a na strane viacerych subjektov, jednak zo strany
okresného uradu v sidle kraja za nelinnost vo vztahu ku konaniu o uréeni povinnych osdb podfa z&kona €.
409/2011, jednak zo strany samotného ministerstva Zivotného prostredia za neplnenie si povinnosti vo vztahu
k uskuto€neniu a financovaniu planu prac. Ujma spdsobena v dosledku nespravneho Uradného postupu je
Specificka v tom, Ze ju Castokrat mézu spbsobit a v praxi Castokrat aj spdsobia viaceré organy Statnej spravy, ¢o
sa prejavuje v subeznom alebo aj vzajomne naslednom nespravnom uradnom postupe viacerych organov verejnej
moci. Zodpovednost za nespravny uradny postup méze znasat tofko z vecne a miestne prislusnych organov
verejnej moci, kolko z nich sa dopusti nespravneho Uradného postupu.5® Za nespravny uradny postup vo veci by
mali byt preto zodpovedné (minimalne) dva organy $tatnej moci, a to miestne prislusny okresny urad v sidle kraja
a ministerstvo Zivotného prostredia. Vzhladom k tomu, Ze v obidvoch pripadoch ide o posobnost ministerstva
zivotného prostredia, Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku bude potrebné podat na ministerstvo Zivotného
prostredia (§ 4 ods. 1 pism. d) zakona o zodpovednosti Statu za $kodu), a to aj podla zakona ¢. 58/1969 Zb. (§ 9
ods. 1).

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti §tatu za Skodu ,zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu $kody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom $koda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je poskodeny povinny uviest
poZadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu skodu spésobil.“

Pre dal$i procesny postup je smerodajné ustanovenie § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti $tatu za Skodu: ,ak
prislusny orgén neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dria
prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, méze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni
naroku na stide méze poskodeny poZadovat’ uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezZne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizné poSkodenému aj urok z
omeS$kania, lehota ome$kania zacina prislusnému organu plynut’ najskér driom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci

ALk

zaciatok jej plynutia neskor.

Ak teda po predbeznom prejednani uplatfiovanych narokov pred ministerstvom Zivotného prostredia neddjde
v lehote 6 mesiacov od podania Ziadosti k ich uspokojeniu v celom rozsahu, vo zvySku sa méze poskodeny obratit’
so zalobou na sude. Pre ucinné uplatnenie narokov na sude nie je potrebné, aby poSkodeni disponovali
rozhodnutim od iného organu (napr. od ministerstva Zivotného prostredia), v ktorom by bolo pravoplatne
konstatované, Zze doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Tuto otazku si vyhodnoti konajuci sud v civilnom
sporovom konani ako otazku predbeznu.%*

1.3 PRAVNE INSTITUTY, KTORE SA MOZU JAVIT VO VZTAHU K
NAROKOM POSKODENYCH AKO PROBLEMATICKE A

ICH PRAVNE KOREKTNE RIESENIE

Vzhladom k povahe ujm, ktoré kontaminacia prostredia PCB spdsobuje subjektom, Zijucim v danej oblasti sa pre
dokreslenie obrazu ich deliktnopravnych narokov vynaraju viaceré problematické okruhy, analyza ktorych
i s navrhom rie$enia je uvedena nizsie.

Prvy okruh sa dotyka ustalenia pravnej kauzality (pri¢innej suvislosti), ktora musi byt ako jeden zo zakladnych
predpokladov pre uplatnenie naroku na nahradu Skody preukazana medzi vzniknutou ujmou a Skodnou udalostou,
kedZe urcitému subjektu ob&ianskopravnych vztahov mozno pricitat zodpovednost za skodu len vtedy, ak urcita
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik pravneho vztahu zodpovednosti za $kodu, t.j. protipravny ukon alebo
zakonom kvalifikovana udalost, ur¢itd ind skuto¢nost, t.j. $kodu skutoéne sposobila. V ramci tejto ¢asti je vzhladom
na charakter ujm na zdravi, ktoré pésobenie PCB na Zivé organizmy vyvolava, rieSeny i problém predispozicie
poskodeného na vznik takejto ujmy na zdravi a zodpovedana otazka, aky vplyv ma takato predispozicia
z hfadiska vyvodenia pravnej zodpovednosti subjektu a urCenia rozsahu povinnosti nahradit spdsobenu ujmu.

33 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a dopinené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019,
s. 924.

% Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. juna 2020, sp. zn. 3 Cdo 127/2018, R 1/2021.




Druhy okruh sa vztahuje k €asovému aspektu $kodnej udalosti a vzniku ujem, ktoré su rozlozené vo velmi
dlhom ¢asovom obdobi alebo ide o ujmy, ktorych vznik je detekovatelny az po dlhom ¢asovom obdobi po
vystaveni osoby negativnemu pésobeniu dotknutych latok alebo ide o tzv. pokraéujuci delikt, kde negativne
posobenie skodnej udalosti je trvajuceho charakteru.

I1.3.1 Ustalenie pri¢innej suvislosti
a) Vymedzenie problému

U ujem na zdravi spdsobenych kontinualnym pésobenim chemickej latky je v mnohych pripadoch uréenie
skuto€nej pri¢iny vzniku uréitého konkrétneho ochorenia vyrazne zlozité. V civilnom konani (v rdmci ktorého sa
rozhoduje o nahrade spdsobenej Skody) sa za zistenu skutoénost’ povazuje taka skuto¢nost, ktora je v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov v sidnom konani povaZovana sudcom za preukazanu (odhliadnuc od
skuto€nosti, ktoré su notoricky zname a ktoré nie je potrebné dokazovat - tzv. notoriety). Dékaz je zalozeny na
javoch vnimatelnych ludskymi zmyslami, €i uz prostrednictvom priameho pozorovania alebo usudzovania.

U tzv. toxic torts, spdsobenych kontinualnym vystavenim poSkodenych subjektov negativnemu pdsobeniu urcitej
toxickej latky, uvedené javy, vnimatelné fudskymi zmyslami spravidla absentuju (fudské zmysly nie su uspésobené
na zmyslové zachytenie a vnimanie takéhoto pésobenia PCB), preto nie je vZdy jednoduché odlisit korelaciu od
kauzality, k presnému zisteniu pricinnej suvislosti neprispieva ani ¢asovy sled udalosti, pretoze ujma na zdravi sa
moze prejavit az po uplynuti dihSej doby, pricom do Uvahy je potrebné vziat i fakt, ze rovnaky nepriaznivy nasledok
(vznik urcitej Specifickej ujmy na zdravi) méze byt spésobeny nielen pdsobenim PCB v prostredi ale i inou pri¢inou
prip. ndhodnym subehom pri€iny s expoziciou pdsobenia toxickej latky.

b) RieSenie problému

Vo vy&8ie nacrtnutych pripadoch je dokazovanie spravidla zalozené na javoch vnimatelnych ludskymi zmyslami
formou priameho pozorovania alebo usudzovania nahradené dokazovanim na zaklade urcitych objektivizovanych
kritérii, ktoré mézu byt pouZzité pre preukazanie existencie kauzality medzi pri¢inou (pbésobenie PCB v Zivotnom
prostredi a expozicia obyvatelstva tejto latke) a ucinkom (ujma najma na zdravi) a ktoré maju na zaklade
vedeckych metdd skimania a za pouzitia Statistickych metdd hodnotenia preukazat, &i urcita Statisticky vyznamna
asociacia v ramci populacie medzi expoziciou urcitej toxickej latky a vyskytom urcitého ochorenia umozriuje zaver
o0 existencii pri¢innej stvislosti.%®

V tomto kontexte mozno poukazat napr. na manual WHO pre hodnotenie kauzality pri $kodlivych nasledkoch
ockovania, ktory vychadza primarne z tzv. Bradford-Hillovych kritérii pouzivanymi v epidemiologii pre stanovenie
kauzality.% Ide o subor deviatich kritérii, pricom v8ak Ziadne z tychto kritérii nemoZno povaZovat za nevyhnutnu
podmienku a vzdy je potrebny individualny pristup ku kazdej jednej situacii. Medzi uvedené kritéria patria®’:

1. sila asociacie — velmi silna asociacia so zvySenim rizika choroby sved&i o kauzalite, i ked' slaba ju
nevyluéuje

2. konzistencia — podobnost vysledkov v réznych vedeckych Studiach podporuje kauzalitu (najma

v retrospektivnych a prospektivnych epidemiologickych stadiach)

Specificita faktoru — ak je faktor asociovany so $pecifickou formou choroby, svedg¢i tento jav pre kauzalitu

Casova postupnost — pri€ina predchadza v ¢ase nasledok

biologicky gradient — kauzalitu podporuje vyskyt linearnej zavislosti medzi mnozZstvom faktoru

a frekvenciou alebo zavaznostou choroby

6. plauzibilita — posobenie faktoru by malo byt vysvetlitelné sucasnymi znalostami o biologickych
mechanizmoch choroby

ko

33 Hill, A. B. The Environment and Disease: Association or Causation? Proceedings of the Royal Society of Medicine, 1965, 58
(5), s. 295.

36 Dolezal, A., Dolezal, T. Kauzalita v civilnim prva se zamé&fenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV
CR, 2016, s. 206

7 Uvadzané podla Dolezal, A., Dolezal, T. Kauzalita v civilnim prva se zamé&fenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 205, 206.




koherencia — nerozpornost dat medzi odliSnymi rovinami Studii podporuje kauzalitu

experimentalny dékaz - kauzalitu podporuje v pripade uskutoCnitelnosti aj experiment, v ktorom sa posilni
alebo oslabi faktor a tato zmena je nasledovana aj zmenou frekvencie &i tazkosti choroby

9. analdgia — ak chybaju niektoré iné dokazy, mbdze byt analdgia pouzita ako jedno z pomocnych kritérii.

®© N

Na zaklade dostupnych vedeckych analyz® o pdsobeni PCB na zdravie obyvatelstva a dostupnej $tudie prof.
Trnovca®®, ktora bola vykonana priamo vo vztahu k obyvatelstvu vystavenému pdsobeniu PCB na vychodnom
Slovensku poukazuje predbezné zhodnotenie Bradford-Hillovych kritérii na existenciu epidemiologickej kauzality
medzi expoziciou obyvatelstva PCB a zvy$enou incidenciou $pecifickych choréb. Ako uvadza vo svojej analyze
prof. Trnovec ,v krvi obyvatelov okresu Michalovce a susediacich okresov zistené také koncentracie PCB, ktoré
jednoznaéne preukazatelnym spésobom negativne vplyvaju na vyvoj a funkciu nervového systému, vratane
vnutorného ucha, imunitného systému, zubnej skloviny, S$titnej Zlazy a metabolizmu glukézy, rovnako bol
detekovany zvyseny vyskyt malignych ochoreni®.®® Zo zaverov analyzy prof. Trnovca rovnako vyplyva, ze
,odbornymi pracami bol preukdzany vztah kauzality medzi koncentraciou PCB v krvnom sére oblanov a
prislusnym zdravotnym dopadom (vratane priestorovej a ¢asovej distriblcie). A i ked PCB nema Specificky
zdravotny efekt ako rad inych environmentalnych chemikalii, dokazatelne zvySuje incidenciu celého radu
nozologickych jednotiek.“

Rovnako z vyskumu MUDr. Murinovej vyplyva, Ze pouzitim odpord¢anych hodnét, ktoré vytvorila francuzska
agentira pre bezpeénost potravin 8" (na Slovensku nie su stanovené limity pre maximalne hodnoty
polychlérovanych bifenylov v krvi) bolo zistené, Ze v regiéne Michalovce viac ako polovica Zien v reprodukénom
veku ma koncentraciu vy$Siu ako 700 nanogramov na gram a 40 percent muZov a starSich Zien viac ako 1 800
nanogramov na gram, ¢o sU vysoké koncentracie. Presiahnutim stanovenych limitov vzniké zvy$ené riziko
niektorych zdravotnych dosahov. MézZe nastat’” poSkodenie endokrinného systému, Stitnej Zlazy, problémy
s reprodukciou prip. horsie fungujtici imunitny systém, zvysené riziko rakoviny.?

Epidemiologické ustalenie kauzality, v ramci ktorej kontaminacia prostredia PCB v rozsahu, ktory vyplyva
z realizovanych studii, t.j. kontaminacia najméa vodnych tokov ale aj ovzdus$ia a pddy, s naslednou kontaminaciou
krmiv a potravin dopestovanych v severnej polovici okresu Michalovce zvySuje vyznamnym Statistickym spésobom
riziko vzniku ujem na zdravi, vysoky vyskyt PCB je i v okresoch Humenné a Vranov nad Toplou.

V rdmci vymedzenia faktickej kauzality, kedy za pri€inu nasledku mozno povazovat kazdy nevyhnutny prvok
v retazci urcitych skuto¢nosti, ktory vedie k ujme, mozno konstatovat, Ze kontaminacia oblasti PCB je vo vztahu
k vzniku detekovanych ujm nevyhnutnou podmienkou resp. jednou z nevyhnutnych podmienok (conditio sine qua
non) nasledku vo forme ujm na zdravi a ako taka zaklada existenciu faktickej kauzality.

V ramci testu pravnej kauzality vo vztahu k tedrii adekvatnej priciny ako normativnemu kritériu pri€itatelnosti je
otazkou, ¢&i takéto nasledky v oblasti poSkodenia zdravia su v sulade s normativnym kritériom adekvatnej
pri¢innosti optimalnym pozorovatelom predvidatelné ako désledok Skodnej udalosti. Vzhladom k dlhodobo
znamym Skodlivym ucinkom polychlérovanych bifenylov na Zivotné prostredie, potravinovy retazec a tym aj zdravie
osobb (ich toxicky charakter aj vo velmi nizkych koncentraciach bol preukazany v 70-tych rokoch minulého storocia,
od roku 2013 sti PCB povaZované za ludské karcinogény — skupina 1 podrla klasifikacie IARCS3, ich vyroba bola

8 Ghosh, S., Dutta, S. Zang, S., Trnovec, T. Palkovicova, L. Sovcikova, E. Ghimbovschi, S. Hoffman, E. PCB Exposure In Vitro
(PBMC): Differential Gene Expression, Pathway Analysis for Possible Mode(s) of Actions, and Disease Development in
Comparison with PCB-Exposed Slovak Population In: Epidemiology Volume 20, Issue 6, s. 130-S130, Supplement S DOI
10.1097/01.ede.0000362447.94784 .b4.

9 Analyza prof. Trnovca Hodnotenie rizika expozicie PCB v SR. Dostupné on-line na
https://www.mpsr.sk/sk/index.php?naviD=47&navID2=5&id=7085&fbclid=IWAROMMKBWYnzRroueKLzPPBUP7R72GHhNkJU
20HDcv2M8gg8tM8G_D3760Ew

60 Analyza prof. Trnovca Hodnotenie rizika expozicie PCB v SR. Dostupné on-line na
https://www.mpsr.sk/sk/index.php?naviD=47&navID2=5&id=7085&fbclid=IwWAROMMKBWYnzRroueKLzPPBUP7R72GHhNkJU
20HDcv2M8gg8tM8G_D3760Ew

61 Koncentraciu polychlérovanych bifenylov v krvi pre Zeny v reprodukénom veku, teda do 45 rokov, 700 nanogramov PCB na
gram tuku v krvi a pre muzov a starsSie Zeny 1 800 nanogramov.

02 https://dennikn.sk/2127744/vedkyna-zamorenie-na-vychode-ohrozuje-aj-novorodencov-siri-sa-cez-placentu-a-materske-
mlieko-a-poskodzuje-sluch-a-imunitu/?ref=list

03 https://www.iarc.who.int/news-events/iarc-monographs-volume-107-polychlorinated-biphenyls-and-polybrominated-
biphenyls/




na Uzemi byvalého Ceskoslovenska ukon&ena v r. 1984, ich pouZivanie bolo zakazané), kedy sa tieto latky v
prirode nerozkladaju, koncentruju sa v telach Zivocichov a Siria sa v potravinovych retazcoch, priCom maju aj v
stopovych mnoZstvach nepriaznivé G€inky na zivé organizmy (PCB zapri€ifiuju oslabovanie imunitného systému,
poskodenie pe€ene, problémy v reprodukénej oblasti, poruchy neurologického a endokrinného systému, poruchy
intelektu), je nesporne pre kazdu rozumne uvazujuicu osobu objektivne predvidatelné, Ze k ujmam na zdravi
asociovanym s expoziciou PCB mdze dojst, kedZe podla vSeobecnej skisenosti méZe expozicia obyvatelstva
pbésobeniu PCB vyvolat' Skodlivy nasledok v podobe tak ujmy na zdravi os6b ako aj znehodnotenia majetkovych
hodnét tychto oséb & uz vo forme sucasti potravinového retazca (domace chované zvierata, vyrobky z nich
rovnako ako hodnota ich nehnutelnosti).

Samozrejme relevantna je v tomto posudzovani i miera pravdepodobnosti vzniku $kodlivého nasledku (od ktorej
sa odvija nasledne objektivha predvidatelnost), kde zohrava urciti Ulohu ipovaha a intenzita samotného
vzniknutého nepriaznivého nasledku. Plati, Ze ¢im vyznamnejSi statok je u posSkodeného zasiahnuty, tym by
poziadavka na mieru pravdepodobnosti nastupu takéhoto nepriaznivého nasledku mala byt nizSia. V ponimani
zdravia ako jedného z najvyznamnejSich statkov stojacich na vrchole pyramidy statkov, ktorym pravo poskytuje
ochranu teda expozicia obyvatelstva PCB spifia nielen poZiadavky faktickej kauzality ale v ramci vymedzenia
pravnej kauzality ho v sulade s tedriou adekvatnej pri€innosti mozno zaroven povazovat za adekvatnu pricinu
vzniku poskodenia zdravia.

c) Predispozicia poskodeného na vznik ujmy na zdravi®*

V suvislosti s ujmami na zdravi a predovSetkym tymi, ktoré sa manifestuji az v dlhSom ¢asovom obdobi
a preukazanim kauzality méze v niektorych pripadoch vstupit do posudzovania retazca pri¢innej suvislosti otazka
predispozicii poSkodeného, ktoré existovali eSte pred vznikom ujmy a ktoré prispeli k vzniku vyrazne vys$Sieho
rozsahu ujmy, aky bolo mozZné realne predvidat ako nasledok daného konania 8kodcu alebo protipravneho stavu,
za ktory Skodca zodpoveda alebo ktoré by v koneénom ddsledku samé aj bez daného protipravneho konania alebo
Skodnej udalosti viedli k zhorSeniu zdravotného stavu poskodeného alebo k jeho smrti. V skimanom pripade
expozicie PCB ide o také zdravotné predispozicie pre vznik prave tej zdravotnej ujmy, ktora je vedeckymi Stidiami
spajana epidemiologickymi Statistikami prave s expoziciou subjektu PCB.

Vo vztahu k vymedzeniu zodpovednosti Skodcu (zodpovedného subjektu) sa v tychto pripadoch uplatriuje tzv.
eggshell skull pravidlo (pravidlo krehkého poskodeného), podla ktorého sa osobitné predispozicie poskodeného
pre vznik urcitej ujmy na zdravi nezohfadriuju a zodpovedny subjekt je povinny nahradit spésobenu ujmu v celom
jej rozsahu, t.j. zodpovedny subjekt musi brat obet ,tak ako ju najde®, aj s jej predispoziciami pre vznik urcitej ujmy.

Z pravneho hladiska zodpovedny subjekt nenesie zodpovednost za predispoziciu poSkodeného ale znasa
zodpovednost’:

a) za jej aktivaciu (t.j. tak nastup ochorenia, ktoré by nebyt protipravneho stavu aj napriek predispozicii
nenastupilo ale aj urychlenie nastupu ochorenia, ak by k ujme na zdravi doslo v désledku predispozicie
pravdepodobne aj vtedy, ak by k protiprdvnemu stavu nedoslo), obdobne to plati pre reaktivaciu
nepriaznivého zdravotného stavu

b) za jej zhor&enie.

4 Blizsie pozri Novotna, M., Stefanko, J. Odraz socialneho pristupu pravidla eggshell skull v deliktnom prave eurépskeho soft
law. In: Acta iuridica Olomucensia. - ISSN 1801-0288. - Vol. 11, suppl. 1 (2016), s. 61-73. Novotna, M., Stefanko, J.

Neznesitelna krehkost bytia poSkodeného v deliktnom prave. The unbearable frailty of the injured person in tort law.

In: Fontes iuris. - Krakéw : Spolok Slovéakov v Pol'sku - Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2017. - ISBN 978-83-8111-016-7. -
S. 181-196.




Predispozicia poSkodeného pre vznik urcitého typu ujmy na zdravi teda vo vztahu ku kauzalite nepreruSuje
kauzalny retazec, rovhako nemozno len z dévodu predispozicie poskodeného znizit' mieru pravdepodobnosti
existencie pri¢innej suvislosti.®

Vo vztahu k rozsahu priznanej ndhrady ma uplatnenie pravidla krehkého poskodeného v pripadoch zvacsenia
rozsahu vzniknutej ujmy na zdravi v désledku predispozicie poskodeného v porovnani s poskodenym bez takejto
predispozicie za nasledok, Ze aj takémuto poskodenému je poskytnuta uplna nahrada spdsobenej ujmy bez toho,
aby bolo mozné tento rozsah znizit z dévodu jeho predispozicie pre vznik nastalej ujmy.

Ako uvadza Williams, fudské tela su prilis krehké a Zivot prili§ neisty, aby mohol Skodca pohodine kalkulovat, aku
rozsiahlu ujmu méze spodsobit bez toho, aby zapriinil ujmu vazne;jsiu.58

d) Doktrina straty $ance a problematika poZiadavky preukazania kauzality ,s istotou”

KedZe fudské telo je vefmi komplikovany mechanizmus a vznik mnohych ochoreni je vysledkom kombinacie
viacerych faktorov (genetickych, environmentalnych, behavioralnych a pod.), nie je vZdy mozné ustalit, Ze urcita
pri¢ina viedla s istotou k vzniku daného ochorenia. Z hladiska tradi¢nych pristupov slovenskej rozhodovacej praxe,
pre ktoru nepostacuje na preukazanie kauzality iba pravdepodobnost pri€innosti, i okolnosti nasvedcujucich jej
existencii, naopak pri¢inna suvislost musi byt podla slovenskych sudov s urcitostou ustalena a zistena a je
nevyhnutné ju vzdy dokazat, predstavuje tento pristup zasadny zasah do prava poskodeného na nahradu
spOsobenej ujmy a ako taky je najmad vo vztahu k ujmam na zdravi (kde zdravie spolu so Zivotom tvoria statky
najvys$sej hodnoty) v modernych delikinych systémoch modifikovany pre urcité kategoérie pripadov Specifickymi
institutmi — bud' znizenim miery dékazu, obratenim dékazného bremena preukazovania pricinnej suvislosti alebo
uplatfiovanim doktriny straty Sance. V kone¢nom désledku doktriny zniZenia miery ddkazu a straty Sance
(opustajuce v Specifickych pripadoch pozZiadavku 100%-ného preukazovania kauzality) vyuziva i ¢eska sudna

K zaverom (vo vztahu $pecificky k medicinskej zodpovednosti) pozri napr. usneseni US ze dne 12. 8. 2008, sp.
zn. 1. US 1919/08, ktoré aplikovalo este pédvodnt pravnu Upravu Obgianskeho zakonnika z roku 1964, ktory je u
nas stale uc¢inny a ktoré v ramci obiter dictum formuluje dévody v prospech konceptu straty Sance:

,Zavéry nalézaciho soudu stran "stoprocentniho” prokazani objektivni pficinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu
Jako nerealné, nebot’ nedosaZitelné a neudrzitelné. Uréovat v Iékafskych postupech jednoduchy vztah priciny a
nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je vlastné vstupovat do celého fetézce pfricin a
nasledku, do procesd, které probihaji v lidském téle, a vnéjsim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smér,
plsobeni atd. Zasah lékare tak vilastné sam o sobé méni "pfirozeny béh véci" v lidském téle, zasahuje do
komplexnich vztaha pficin a nasledkd. | v pfipadé aktivniho jednani lékare, ktery zvoli urcity Iécebny postup, je
velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade v§i rozumnou pochybnost jedinou mozZnou pri¢inou
Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiZnéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na zakladé
soudobych a dostupnych znalosti Iékarstvi zvolit mohl a mél. Prokézat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvofi se
Skodlivym dasledkem ni¢im nenaruSeny vztah, je v podstaté nemozné. V ddsledku toho je vyrazné oslabeno
postaveni poSkozeného.

Ostatné z toho divodu pravni fady common law opustily v téchto pfipadech poZadavek (pravdépodobného)
prokazani kauzalniho nexu a vytvofily doktrinu tzv. "ztraty Sance" ¢&i "ztraty ocekavani" (loss of chance, loss of
expectation), podle niz soud poméfuje ¢i odhaduje (estimate) pravdépodobnost dosazeni uréitych Sanci, pokud by
byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto $ance, zda jsou vy$si nebo nizsi nez ty, které by bylo mozno o¢ekavat pfi
nenaruSeném ¢i fadném chodu véci. Jinak fe¢eno, vychazi se z toho, jaké by v pfipadé |ékarského postupu lege
artis byly statisticky $ance (prognézy) na UpIné vyléceni, Uplné odvraceni smrti &i prodlouzeni Zivota pacienta o
urCitou dobu.; blize viz napf. rozhodnuti britské House of Lords Gregg v. Scott z roku 2005,
http://www.parliament.the-stationeryoffice.co.uk/pa/ld200405/Idjudgmt/jd050127/greg-1.htm.

95 Pozri Rozsudok NS €R z 27.9.1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, publ. pod R 21/1992 podla ktorého: ,Pri¢inna suvislost medzi
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody na zdravi musi byt bezpecne preukazana, nestaci tu iba
pravdepodobnost; nemozno ju v3ak vylu€ovat iba z toho dévodu, Ze protipravne konanie Skodcu dovfsilo uz existujuci
nepriaznivy zdravotny (dusevny) stav poskodeného.*

06 Williams, G. The Risk Principle. Law Quarterly Review. 1961, vol. 77 no. 1, s. 196, cit. podla Steele, J.
Tort Law: Text, Cases, and Materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 189.




Vzhledem k tomu, Ze pojem pficinné souvislost neni pravnimi predpisy v Ceské republice nijak definovén, coz
ostatné zddraznil ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani judikatufe ceskych soudu, aby poZadavek
"stoprocentné" prokazované pri¢inné souvislosti prehodnotila a pfijala adekvatnéjsi a realistictéjsi vyklad
"zpusobeni skody", ktery by vyrovnaval slab$i postaveni poskozenych. Naznacené rfeSeni uzivané v zemich
common law se dle presvédéeni Ustavniho soudu vice pfiblizuje ideji spravediivého fedeni néasledki majicich
pavod ve vztahu lékar - pacient, ktery je tfeba nahliZet jako vztah panstvi, v némz ma z mnoha ddvodu, aviak
predevsim z ddvodd znalostnich, pfevahu moci pravé Iékar. Proto je tfeba duslednéji chranit pacientovo zakladni
pravo na télesnou integritu a v posledku, jak dokazuje feSeny pfipad, i pravo na Zivot, a to i skrze vyklad pfislusnych
ustanoveni obéanského zékoniku tykajicich se nahrady $kody.

Podstata konceptu ,straty Sance* spociva v poskytnuti ¢iastocnej kompenzacie za to, Ze v désledku protipravneho
konania nedoslo k zlepSeniu zdravia resp. nenastupeniu choroby, t.j. v désledku protipravneho konania klesne
Sanca (nadej) poskodeného na uzdravenie v percentudlnom vyjadreni vyraznejSie ako by bola byvala klesla
v porovnani so Sancou na uzdravenie, ktori by bol mal bez daného protipravneho konania. Predmetom
kompenzacie je prave zasah do takejto Sance na uzdravenie, vyjadrena mierou pravdepodobnosti, vo vyske ktorej
sa poskytuje aspori Ciastoéna nahrada ujmy zodpovedajuca tomuto percentualnemu vyjadreniu.

Napriek tomu, Ze stymto konceptom ceské sudy pracuju (i ked nie vzdy z hladiska jeho podstaty a zasad
deliktného prava spravne) ako vhodnejsi koncept preklenutia poZiadavky sudnej praxe preukazovania kauzality
s istotou pri vzniku ujm na zdravi spdsobenych toxickymi latkami mozno povazovat skor koncept zniZzenia miery
dbkazu alebo obratenie dékazného bremena, ktory bol v Specifickych pripadoch medicinskej zodpovednosti
potvrdeny i na Gstavnej trovni nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktdbra
2017:

,Miera dbkazu o existencii pri¢innej suvislosti medzi skimanymi javmi uréena stupriom absolttnej istoty, a tym
vylucujuca jej procesnoprévne poznanie na zéklade obvyklého priebehu urcitého skutkového deja, o pravdivosti
ktorého nie su rozumné pochybnosti, aj ked' alternativne moznosti jeho iného priebehu nemozno teoreticky tpine
vylucit, je z ustavnopravneho hladiska neprimerana.

V sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj pévod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient
(klient), je aplikacia Standardného typu dékazného sylogizmu (affirmanti incumbit probatio) nepostacujica, ak
zarover naru8a spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nezohladriuje typicky v tychto sporoch
sa vyskytujucu dbkaznu nudzu na strane poSkodeného pacienta danu objektivnymi limitmi vyplyvajicimi z jeho
postavenia, v désledku ¢oho dochadza k poruseniu aj jedného z aspektov prava na spravodlivé stdne konanie,
ktorym je rovnost jeho stran. VSeobecny sud je v takom pripade povinny proporcionalne vyvazit vzajomné
asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoZe inaé st na Zalobcu (po$kodeného) ako slabsiu stranu v ich
vzajomnom vztahu kladené netimerné naroky, ¢im sa mu v sudnom konani fakticky znemoZriuje presadenie jeho
hmotnopravnych narokov. Spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov medzi stranami sporu v tychto typovych
situaciach preto vyZaduje, aby slabSie postavenie poskodeného pacienta bolo kompenzované napriklad odklonom
od tejto zakladnej konStrukcie delenia bremena tvrdenia alebo dbkazného bremena, a to napriklad jeho
sekundarnym prenesenim na Zalovaného.*

Napriek primarnej aplikacii na oblast medicinskej zodpovednosti, uvedené zavery mozno aplikovat i v inych
obdobnych vztahoch, kde charakter vzniku ujmy na zdravi a asymetrické postavenie subjektov veduce k dokaznej
nadzi na strane poskodeného vyZaduje vyvaZovanie zaujmov Skodcu a poSkodeného v zaujme dosiahnutia
spravodlivej rovnovahy vzdjomného vztahu.

Ako referenény zdroj pristupu k ustaleniu kauzality v pripadoch poskodenia zdravia fyzickych oséb spésobeného
negativnymi environmentalnymi vplyvmi méze posluzit navrh smernice EP a Rady, ktorou sa meni smernica EP
a Rady 2010/75 z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola znecistovania
Zivotného prostredia) a smernica Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov. Navrh smernice uklada
Clenskym Statom vo vztahu k nahrade ujmy na fudskom zdravi zabezpecit, aby dbkaz o tom, Ze porusenie
smernice nespdsobilo $kodu, ani k nej neprispelo, bola povinna poskytnut osoba zodpovedna za porusenie. Navrh
smernice tak uklada zabezpedit v ramci procesnopravnych pravidiel ¢lenskych Statov obratenie ddkazného
bremena, ktoré bude spocivat na zodpovednom subjekte (a nie na poSkodenom), pricom poskodenej osobe staci
predlozit len také dbkazy, na zaklade ktorych sa moZno domnievat, Ze poruSenie smernice je pri€inou ujmy
spOsobenej na zdravi jednotlivca alebo k nej vyznamne prispelo. Uvedeny navrh velmi spravne reflektuje potrebu
upravy velmi nevyhodného postavenia poSkodeného v takychto sporoch o nahradu ujm ako nasledku




environmentalneho znecistenia, kedy je pre poSkodené subjekty narocné podla Standardnych procesnych pravidiel
tykajucich sa pri€innej suvislosti tuto aj realne preukazat a uniest tak svoje dékazné bremeno.

11.3.2 Pluralita zodpovednych subjektov
a) V8eobecné pravidla

Vzhladom na viacero do Uvahy prichadzajucich zodpovednych subjektov, s potencialnou zodpovednostou ktorych
analyza pracuje (Chemko, a. s. Strazske, TP 2, s.r.o., Ekologické sluzby, a.s., §tat) je vo vztahu kich pluralite
potrebné vymedzit' ich vzajomné postavenie tak vo vztahu k poskodenym subjektom ako aj medzi sebou navzajom.

Ak sa na vzniku urcitej ujmy (Skody) poSkodeného podielali (subjektivne spoluzavinili prip. objektivne
spoluzapricinili) viaceré zodpovedné subjekty, t.j. ak za urcitd ujmu zodpoveda viacero subjektov, pricom nie je
podstatné, na akom pravnom zéklade sa jeho zodpovednost vyvodzuje, zodpovedaju takto spoloéne zodpovedné
subjekty za spésobenu ujmu spolo¢ne a nerozdielne (§ 438 ods. 1 OZ) na zaklade zasady solidarity (§ 511 OZ).
Vo vztahu k poSkodenému subjektu zodpoveda teda kazdy zo spolo¢ne zodpovednych subjektov za vSetkych
ostatnych spolo¢ne zodpovednych a vSetci spoloéne zodpovedni zodpovedaju za kazdého jedného zo spoloéne
zodpovednych subjektov. V praxi uvedeny pristup znamena, Ze jeden z viacerych zodpovednych subjektov
nemd6ze odmietnut’ narok poskodeného na nahradu Skody, ktory si vo€i nemu uplathuje v celej vyske alebo vo
vyske presahujucej jeho podiel a odkazat ho s daldimi dielmi Skody na ostatnych spolo¢ne zodpovednych. Naopak,
je povinny poskytnut kompenzaciu v celej vyske resp. vo vySke pozadovanej poSkodenym.

Vo vnutornom vztahu viacerych spoloéne zodpovednych subjektov navzajom (ktory vSak nie je pre vztah
k poskodenym subjektom relevantny) sa aplikuje ustanovenie § 439 OZ, ktoré uklada kazdému, kto zodpoveda za
Skodu spolo¢ne a nerozdielne s inymi, vyporiadat sa s nimi podla Ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody. Ten zo
spolo¢ne zodpovednych subjektov, ktory nahradil poSkodenému celu Skodu, alebo vysSiu ¢ast, ako nafiho podia
vnutorného pomeru medzi spoloéne zodpovednymi pripada, ma pravo regresu voci ostatnym spoloCne
zodpovednym subjektom a to v rozsahu ich ucasti na spdsobeni Skody.

Zasadu solidarity spolo€ne zodpovednych subjektov mozno v odévodnenych pripadoch prelomit’” v prospech
delenej zodpovednosti, v ramci ktorej kazdy zo spolo€ne zodpovednych subjektov bude zodpovedat iba za tu ¢ast’
Skody, ktora nariho pripada podla individualnej Ucasti na jej spdsobeni. O rozdeleni (reparticii) $kody méze
rozhodnut iba sud, pricom uplatnenie delenej zodpovednosti je potrebné vzdy podrobne odévodnit.

b) Specifické pripady plurality subjektov

Specifika prejavujlice sa v procese vzniku ujm v pripade tzv. toxic torts (dlhodobejsie pdsobenie PCB latok a
potencialny dihsi retazec ich vplyvu na vznik ujmy) rovnako ako pluralita zodpovednych subjektov resp. pri¢in
vzniku ujm, za ktoré jednotlivé subjekty zodpovedaju, mbze pri posudzovani skutkového stavu realne vygenerovat
vzhladom ku kombinacii tychto viacerych pri¢in aj urcité Specifické pripady, ktorych pravne rie$enie (vzhladom na
absenciu ich normativnej Upravy) uvadzame niz8ie. KedZe na presnu identifikaciu konkrétnej kombinacie pricin,
za ktoré zodpovedaju viaceré subjekty, pre vznik konkrétnej ujmy, su nevyhnutné presné znalecké zistenia
skutkovych okolnosti, ktoré spracovatelia z pochopitelnych dévodov nemaju k dispozicii, uvadzame tieto rieSenia
v hypotetickej rovine.

Ak by skutkové zistenia pri€in vzniku ujmy smerovali k tomu, Ze pri€inou vzniku ujm je s urcitostou pri€ina resp.
priciny pri€itatelné jednému alebo viacerym zodpovednym subjektom, priom ale nemozno s urcitostou zistit, ktora
z tychto pri€in Skodlivy nasledok naozaj spdsobila a bola tak skuto€nou pri¢inou vzniku ujmy, nebolo by mozné
podla tradiénych zasad obdéianskeho prava uloZit zodpovednost Ziadnemu subjektu (v dosledku nemoZnosti
zistenia existencie urcitej pri¢innej suvislosti). Nedostatok unesenia dbkazného bremena poskodenym je
Standardne v takomto pripade alternativnej kauzality rieSeny interpretacne v prospech vyvratitelnej domnienky,
podla ktorej za Skodu zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne vSetky subjekty, u ktorych prichadza existencia
kauzality do avahy.




Ak by skutkové zistenia pri€in vzniku ujmy smerovali k tomu, Ze viacero pricin pri€itatelnych r6znym subjektom
pbésobi suCasne, zarovef v8ak nezavisle na sebe, pricom je isté, Ze kazda z takychto pricin je sama o sebe
spoOsobila vyvolat’ Skodlivy nasledok (t. j. k $kodlivému nasledku (ujme) by doslo urcite aj vtedy ak by posobila iba
jedna z pri¢in), zodpoveda v pripade takejto subeznej (konkurujucej) kauzality kazdy zo subjektov za celu
spbsobenu Skodu a to spolo¢ne a nerozdielne.

Ak by skutkové zistenia pri€in vzniku ujmy smerovali k tomu, Ze viaceré na sebe nezavislé pri€iny, ktoré su
priitatefné viacerym subjektom, su spésobilé privodit Skodlivy nasledok iba vtedy, ak u€inkuju kumulativne
(spolo¢ne) (t. j. Skodlivy vysledok (ujma) je v takej suvislosti s viacerymi na sebe nezavislymi pri¢inami
pochadzajucimi od odliSnych subjektov, ze by absencia ktorejkolvek z nich znamenala nenastupenie nasledku -
ujmy), v takomto pripade su vSetky tieto viaceré pric¢iny pri¢itatelné réznym subjektom conditio sine qua non
Skodlivého nasledku a vSetkym takymto subjektom by mala byt uloZzena zodpovednost za spdsobenu Skodu (ak
samozrejme u kazdého z nich su naplnené aj ostatné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu). V pripade tejto
tzv. kumulativnej kauzality ide o od seba nezavislé pri€iny viacerych subjektov, pricom vSak neplati, Ze by o sebe
subjekty nemohli navzajom mat’ vedomost.

11.3.3 (Spolu)zapri¢inenie ujmy poskodenym

Ujma ktora poskodenému vznikla (€i uz na zdravi alebo na majetku) méze byt v niektorych pripadoch Skodlivym
nasledkom, na vzniku ktorého sa v urcitom rozsahu podielal bud' svojim zavinenym konanim alebo okolnostami
na svojej strane sam poskodeny.

Pravne nasledky takejto situacie riesSi ustanovenie § 441 OZ, ktoré rozliSuje medzi dvoma pripadmi:

a) ak bola Skoda (ujma) spdsobena vyluéne zapriinenim poSkodeného, znasa ju tento v celom rozsahu
sam, neméze jej nahradu pozadovat od iného subjektu,

b) ak bola $koda (ujma) spésobena Ciastocne aj zapricinenim poskodeného, znasa ju poskodeny pomerne,
a to v rozsahu svojej UCasti na spésobeni Skody. V takomto pripade mdze byt poSkodenému priznana
nahrada Skody (ujmy) od zodpovedného subjektu iba vrozsahu, ktory zodpoveda ucasti tohto
zodpovedného subjektu na spdsobeni Skody (ujmy), ktora vznikla poSkodenému. V rozsahu, v ktorom sa
na vzniku Skody podielal poskodeny, znasa tuto Skodu (ujmu) sam. Sudy vo svojich rozhodnutiach
obvykle mieru ucasti poskodeného na vzniku jeho Skody vyjadruju percentualne.

Pri posudzovani, ¢i vébec prip. v akom rozsahu sa poskodeny podiefal na vzniku svojej ujmy bude potrebné
posudit, & doSlo k poruseniu jeho zakonnych povinnosti, prip. aky bol rozsah poruSenia zakonnych povinnosti &i
individualne uloZzenych povinnosti poskodenému (t.j. ak by vo vztahu ku kontaminacii PCB latkami poSkodeni
nereSpektovali im uloZzené povinnosti, v Casti, v ktorej toto nereSpektovanie prispelo k vzniku ujmy, ju budu
poskodeni znasat sami). V tejto slvislosti vystupuje do popredia aj véeobecna prevenéna povinnost (§ 415 0Z)
ukladajuca kazdému povinnost spravat’ sa tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na Zivote a na majetku
(napr. nereSpektovanie odporucani napriek dostupnym informaciam o moznosti vzniku ujmy aj vtedy, ak nie je
uloZena zakonna povinnost alebo individualna povinnost dotknutého subjektu).

(Spolu)zapric¢inenie poskodeného je relevantné tak v pripadoch subjektivnej zodpovednosti, v ktorych zodpovedny
subjekt nesie zodpovednost na zéklade svojho zavineného protipravneho ukonu ako aj v pripadoch objektivne;j
zodpovednosti, kedy zodpovedny subjekt (Skodca) zodpoveda bez ohladu na zavinenie.

Sud je povinny i bez navrhu z Gradnej povinnosti skumat, ¢i su dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti
zodpovedného subjektu v désledku spoluzavinenia (spoluzapri¢inenia) poskodeného.®”

K spoluzapri€ineniu ujmy poskodenym pozri aj ¢ast' 11.1.2.2 pism. c) Ad Vlastné konanie poskodeného.

11.3.4 Premlcanie prava na ndhradu skody

Pravo na nahradu spbésobenej Skody, €i uz na zdravi alebo na majetku, je majetkovym pravom, ktorého uplatnenie
podlieha ¢asovému obmedzeniu spocivajicemu v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, v ktorom zo strany po$kodeného
subjektu nedoslo k vykonaniu (uplatneniu) jeho subjektivneho prava na nahradu $kody. V désledku tohto marneho
uplynutia ¢asu (premi¢anie prava na nahradu $kody) vznika osobe zodpovednej za sposobenu $kodu pravo vzniest
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pred sidom namietku premi¢ania, a tym odmietnut’ plnenie poskodenému, &im u poSkodeného vznika riziko, ze
jeho ujma nebude kompenzovana.

Uplatnenim namietky premi€ania zo strany zodpovedného subjektu dochadza k zaniku naroku, t.j. dojde k zaniku
vymahatelnosti subjektivneho prava na nahradu skody, ktoré z tohto dévodu neméze byt poSkodenému priznané
v sudnom konani.

Co je v8ak nevyhnutné zddraznit, subjektivne pravo na nahradu $kody samo o sebe, napriek tomu, Ze v uréenej
lehote (premi¢acej dobe) nebolo poskodenym uplatnené sudnou cestou (a aj napriek uplatneniu namietky
premli¢ania zo strany zodpovedného subjektu) ostava poskodenému zachované. Zachované ostava dokonca i po
vzneseni namietky premi¢ania zodpovedného subjektu. Uvedené znamena, Ze zodpovedny subjekt mdze aj na
zaklade preml¢aného prava dobrovolne plnit' a nahradu Skody poskytnut (plnenie vSak nemozno uplatnenim
namietky premi¢ania sidnou cestou priznat a vynutit). V pripade takéhoto plnenia premi¢aného prava na nahradu
Skody nedochadza na strane poskodeného v pripade prijatia plnenia k bezdévodnému obohateniu.

Vo vztahu k nahradoSkodovym narokom sa pokial v osobitnych predpisoch nie je stanovené odlisné plynutie
a odlidné dizky preml&acich lehét (takto napr. zakon o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci), uplatni pokial ide o $kody spdsobené na veci kombinacia plynutia subjektivnej lehoty a objektivnej lehoty.

Subjektivna preml¢acia doba, zaciatok ktorej sa viaze na subjektivny prvok vedomosti poskodeného o Skode a
0 zodpovednej osobe, je dvojrocna. Vedomost poskodeného o Skode znamena, Zze sa poskodeny dozvie o ujme
ur¢itého druhu a rozsahu. Vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda, znamena zistenie skutkovych okolnosti
rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Obe podmienky, t.j. vedomost o $kode a osobe, ktora za
fu zodpoveda, musia byt splnené kumulativne.

Objektivna premli¢acia doba, zadiatok plynutia ktorej sa viaze na objektivny prvok vzniku udalosti, ktora $kodu
spbsobila, je trojroéna, ak bola Skoda spbsobena z nedbanlivosti, alebo desatrotna, ak Skoda bola spdsobena
umyselne.

Podla § 106 sa pravo na nahradu $kody preml&i v dvojrocnej subjektivnej premiacej dobe, najneskér vSak
uplynutim objektivnej preml&acej doby, dizku ktorej nemoZno v Ziadnom pripade prekroéit, aj keby subjektivna
premiCacia doba eSte neuplynula alebo dokonca eSte ani nezacala plynut. KedZe subjektivha a objektivna
premli€acia doba plynu a koncia sa nezavisle od seba, pravo na nahradu Skody sa preml¢i uplynutim tej z lehét,
ktora uplynula ako prva, bez ohladu na to, &i ide o subjektivnu, alebo objektivnu lehotu.

Vo vztahu k ujme na majetku, ktora vznikla poskodenym na dotknutom Gzemi (najma zniZzenie hodnoty majetku
v dbsledku priameho vplyvu PCB latok zamorenim pddy, vysokymi hodnotami PCB nameranymi v domacich
chovoch a pod.) bude pre moznost uplatfiovania naroku na nadhradu Skody relevantné najma plynutie subjektivnej
premi¢acej doby, kedZe vo vztahu k objektivnej lehote mozno pri pésobeni starych environmentalnych zatazi
uvazovat o tzv. trvajucich deliktoch, kedy urcity protipravny stav, ktory je podkladom Skodnej udalosti ako
predpokladu pre vznik zodpovednosti pretrvava a generuje tak nové Skody a zaroven prispieva k zvySovaniu
rozsahu prip. k zvySovaniu intenzity 8k6d uz skér vzniknutych. Pri takychto trvajucich deliktoch dochadza k vzniku
Skodnej udalosti vzdy kontinualne dlhotrvajucim pésobenim, v dosledku ¢oho mame za to, Zze objektivha
premi¢acia lehota zacina plynut vzdy odznova kazdym dal$im dfiiom, v ktorom dany protipravny stav trva.

Pre plynutie subjektivnej preml€acej lehoty vo vztahu k majetkovym ujmam je relevantné kumulativne splnenie
podmienky vedomosti o $kode a zaroven subjekte, ktory za takto vzniknuti Skodu zodpoveda (v tomto kontexte
nemozno za okamih dozvedenia sa o $kode povaZovat informaciu Uradu verejného zdravotnictva SR o PCB
zasielanu vo februari 2020 vo forme letaku miestnym ob&anom v $tyroch okresoch Zemplina o tom, Ze neodportcéa
konzumovat domace produkty Zivoc¢isneho pévodu z kontaminovanych oblasti, ktoré obsahuju vela tuku (mast,
vajika, syry, maso, udené masové vyrobky a pod.) a neodporucéa chovat zvierata volne vonku v kontaminovane;j
oblasti, kedZe tato informacia iba poukazuje na moznost vzniku potencialnej ujmy, pricom poskodeny sa takymto
spdsobom nedozvedel o vzniku redlnej ujmy v jeho individualnej majetkovej sfére).

Pri prave na nahradu ujmy spoésobenej na zdravi sa uvedené kombinované plynutie premi¢acich leh6t neuplatni
a plynie iba dvojro€éna subjektivna premiacia doba, priCom objektivna lehota neplynie. Uvedené reflektuje
Specifika charakteru ujmy na zdravi, ktorej vznik sa méze v urcitych pripadoch prejavit (a poSkodeny sa o nej
dozvie) az so zna¢nym ¢asovym oneskorenim po vzniku udalosti, ktora $kodu spdsobila.

V kontexte vzniku ujem na zdravi, ktoré vznikli u subjektov v désledku dlhodobého vystavenia PCB latkam, Zijicich
v dotknutych oblastiach je pre zaciatok plynutia premliacej lehoty ich prav na nahradu ujmy na zdravi relevantny




okamih vedomosti o existencii ujmy na zdravi a subjekte, ktory za tuto Skodu zodpoveda (obe podmienky musia
byt splnené kumulativne).

Uvedeny rezim plynutia premiCacej doby sa pouzije pre prava na nahradu Skody podfa skutkovych podstat
upravenych v OZ (t.j. pre Ucely tejto analyzy vo vztahu k zodpovednosti za Skodu spésobenu zvlast nebezpeénou
prevadzkou prip. zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou &innostou, rovnako ako zodpovednosti za
Skodu spdsobenu zavinenym protipravnym konanim), s vynimkou preml¢ania prav na poskytnutie finanéného
zadostucinenia za zasah do prava na primerané Zivotné prostredie (problematika preml¢ania tychto prav je
spracovana priamo v dotknutej asti) ako aj prav na nahradu $kody spdsobenu pri vykone verejnej moci
(problematika premli¢ania tychto prav je spracovana priamo v dotknutej ¢asti).

1.4 ZODPOVEDNOST STATU ZA NESPRAVNU IMPLEMENTACIU
PRAVA EU

Tato Cast analyzy obsahuje nad rozsah zadania zadavatefa zistenia spracovatelov tykajuce sa vo vztahu
k environmentalnym zataziam PCB latkami mozZnej zodpovednosti Slovenskej republiky za nespravnu
implementaciu prava EU.

a) Identifikacia nespravnej transpozicie

Prva Cast analyzy, venovana administrativnopravnym podkladom pre zadanie, ktora sa zaobera otazkou
transpozicie a implementacie smernic ako sekundarnych pravnych aktov prava EU do pravneho poriadku SR
naznacuje vo vztahu k transpozicii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008
o odpade a o zruSeni uréitych smernic vo svetle smernice Rady 96/59/ES zo 16. septembra 1996 o zneskodneni
polychlérovanych bifenylov a polychlérovanych terfenylov (PCB/PCT) potencialnu moznost’ nespravnej
transpozicie v nadvaznosti na ¢l. 40 odpadovej smernice, ktora ¢lenskym $tatom uklada prijat okrem v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov i spravne opatrenia na dosiahnutie suladu so smernicou v lehote do 12. decembra
2010. V nadvaznosti na zavery uvedenej Casti analyzy sa javi, Ze minimalne vo vztahu k povinnosti uviest do
ucinnosti spravne opatrenia na splnenie cielov smernice nebola pravdepodobne povinnost Slovenskej republiky
vyplyvajuca z €l. 36 odpadovej smernice vo vztahu k nebezpe¢nému odpadu PCB, nachadzajucemu sa v areali
byvalého podniku Chemko Strazske, $. p. ale i na inych miestach splnena.

Vzhladom k tomu, Ze neredpektovanie prava EU predstavuje porusenie povinnosti lojality ako jednej zo zakladnych
povinnosti &lenského Statu, je mozné v dOsledku takéhoto poruSenia zacat voli Elenskému Statu konanie
o porudeni zmllv, ktorému pripadne predchadza $truktirovany dialdg zo strany Eurdpskej komisie.®®

Analyze takéhoto konania zo strany EU sa vzhladom k obsahovému zadaniu analyzy primarne smerujicej k
analyze moznosti odSkodnenia obyvatel'stva dotknutého kontaminaciou PCB nebudeme blizSie venovat, vo vztahu
k zadaniu ma v8ak uvedena skuto€nost poruSenia uniového prava relevanciu v ramci vah o moznosti uplatnenia
indtitatu zodpovednosti &lenského $tatu za porusenie prava EU.

b) Podmienky uplatnenia zodpovednosti Slenského $tatu za porusenie prava EU

Zodpovednost &lenskych Statov za porusenie prava EU nevyplyva z &l. 340 ZFEU, tento inétitGt je budovany
rozhodovacou &innostou SD EU, priom zéklad ma v rozhodnuti SD EU C-6/90 a C-9/90 z 19. 11. 1991 Francovich
a ini proti Taliansku (,,...(35) Z toho vyplyva, Ze zasada, na zaklade ktorej je Stat povinny nahradit Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim komunitarneho prava, za ktoré je Stat zodpovedny, je obsiahnuta v systéme ZEHS.”

8 Pozri napr. pripad C 626/16 Eurépska komisia v. Slovenska republika tykajuci sa skladky odpadu v Povazskom Chimci.
BlizSie k priebehu pripadu pozri Varga, P. Konanie o poru$eni zmluv v oblasti ochrany Zivotného prostredia vo vztahu k
Slovenskej republike = Infringement procedure in the area of environmental protection in relation to the Slovak Republic.

In: Pravny Stat - medzi vedou a umenim. - Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2018. - ISBN 978-80-8168-991-8. - S. 184-194.




...Clenské Staty su preto povinné nahradit fyzickym a pravnickym osobam $kodu spésobent porusenim prava
EU.9

Uvedené rozhodnutie stanovuje zodpovednost ¢lenského Statu voci jednotlivcovi, ktory v dosledku poruSenia prava
EU Statom utrpel ujmu, samotna nahrada vzniknutej ujmy sa v&ak spravuje vnutrodtatnym pravom zodpovedného
tatu. Zodpovednost &lenskych Statov v pripade porusenia Uniového prava je objektivna a absoltna. Clensky $tat
sa jej teda nemdze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej nemdze exkulpovat, a to bez ohladu na to, ktory
organ konajuci v mene &lenského Statu Skodu spdsobil.

Zakladnymi podmienkami vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu st v tomto pripade:®°

«  Protipravnost konania alebo opomenutie konat, ktoré spogiva v poruseni normy EU, ktord priznava
priamo alebo aj nepriamo urgité prava fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre
Clensky Stat, ktoré je mozné dostatonym spésobom urcit,

e porusenie povinnosti musi byt Slenskému $tatu pricitatefne,”®

e medzi poruSenim Uniového prava ¢lenskym Statom a vzniknutou ujmou fyzickym alebo pravnickym
osobam’" existuje vztah pric¢innej suvislosti (kauzalny nexus),

e porusenie Gniového prava zo strany ¢lenského $tatu musi byt dostatoéne zavazné.”

Dostato€na zavaznost porusenia uniového prava sa posudzuje na zaklade viacerych kritérii:

stupefi jasnosti a presnosti (urcitosti) poruseného ustanovenia’

rozsah volnej Uvahy, ktoru porusené ustanovenie ponechava vnutrostatnym organom
existencia umyslu pri poruseni Uniového prava

ospravedlnitelna alebo neospravedinitelna povaha omylu

stanovisko Uniovych organov ku konkrétnemu porugeniu prava Unie

pripadné porusenie povinnosti vnutroStatneho sudu podat prejudicialnu otézku.

Opomenutie prijat opatrenie k dosiahnutiu vysledku samo o sebe predstavuje zavazné porusenie Uniového
prava.” Kedze $tat nezabezpedil prijatie spravnych opatreni v stanovenej lehote a ani doposial realizované
opatrenia Statu prijaté po transpozi¢nej lehote nemozno povazovat za naplnenie ciela odpadovej smernice
v nadvaznosti na smernicu o PCB/PCT, vtomto kontexte by bolo mozné uvazZovat o splneni podmienky
dostato¢nej zavaznosti porusenia, pricom ako uZz bolo naznacené vysSie, poruSenie mozno identifikovat
v nesplneni si povinnosti Statu uviest do ucinnosti spravne opatrenia na splnenie ciefov smernice, kedy nebola
splnena povinnost Slovenskej republiky vyplyvajica z ¢l. 36 odpadovej smernice.

PozZiadavka pricitatelnosti, ktora spociva v tom, Ze Stat musi konat’ v rozpore s Uniovym pravom alebo byt necinny,
tam kde konat mal, prostrednictvom nositelov $tatnej moci (v analyzovanom pripade pravdepodobne
prostrednictvom spravnych organov, ktoré nekonali), mozno povazZovat za splnenu.

V pripade postdenia predpokladu kauzality odkazujeme na iné &asti analyzy, poziadavkou SD EU je, aby vzniknuta
ujma bola bezprostrednym nasledkom porugenia prava EU, prisom v&ak i judikatura SD EU reflektuje existenciu
dlhsieho kauzalneho retazca v tychto pripadoch.”

Ako najslabsi faktor v ramci splnenia podmienok pre uplatnenie narokov oséb poskodenych pdésobenim PCB sa
javi byt prva podmienka vyzadujuca, aby poruSena uniova norma priamo alebo nepriamo priznavala subjektivne

69 Pozri C-224/01, Kébler, 30.9.2003, Zb. s. I-10239, bod 51; C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, 13.6.2006, Zb. s. I-5177,
bod 45; pozri tiez C-46 a 48/93, Factortame Il a Brasserie du pécheur, 5.3.1996, Zb. s. I-1029, s. I-1029, bod 51; C-178, 179,
188 az 190/94, Dillenkofer, 8.10.1996, Zb. s. I-4845, Brasserie du pecheur a Factortame, C-46 a 48/93, 5.3.1996, Zb. s. 1-1029,
bod 51

70 Rozsudok SD EU sp. zn. C-46 a 48/93 Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen / Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame a dal$i bod 77.

" Rozsudok SD EU zo diia 15. juna 1999, sp. zn. C-140/97 Walter Rechberger vs. Rakusko, Rozsudok SD EU zo dfia 24.
septembra 1998, sp. zn. C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken v. Skatteministeriet.

72 Blizsie Rozsudok SD EU zo diia 8. oktobra 1996, sp. zn. C- 178/94 Dillenkofer a dalSi v. Bundesrepublik Deutschland.
73 Pozri aj C-392/93, British Telecommunications, 26.3.1992, Zb. s. 1-1631, bod 42
74 Rozsudok SD EU zo diia 24. septembra 1998, sp. zn. C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken v. Skatteministeriet

5 Pozri napr. Rozsudok SD EU zo diia 8. oktdbra 1996, sp. zn. C-178/94, C-179/94, 188/94 — 190/94 Dillenkofer a dal$i v.
Bundesrepublik Deutschland.




prava, ktoré moéze jednotlivec uplatnit pred sudom, pricom u€el normy uUniového prava sa zistuje vykladom.
V pripade odpadovej smernice je sporné, i priznava asporfi nepriamo urcité subjektivne prava jednotlivcom.
Napriek tomu, Ze v &l. 1 odpadovej smernice sa konstatuje, Zze ,Tato smernica ustanovuje opatrenia na ochranu
Zivotného prostredia a zdravia ludi predchadzanim alebo zniZzovanim vzniku odpadu, nepriaznivych vplyvov vzniku
odpadu a nakladania s nim...“, subjektivne prava jednotlivca, ktoré by z tohto ustanovenia bolo mozné vykladom
dovodit’ — pravo na priaznivé Zivotné prostredie a pravo na ochranu zdravia jednotlivca ako osobnostné prava — sa
javia byt v kontexte Upravy odpadovej smernice v nadvaznosti na smernicu o PCB/PCT ako diskutabilné.
V koneénom désledku v&ak vyklad prava EU vratane otazky, &i norma tniového prava priznava subjektivne pravo
prislicha SD EU.

c) Aplikovatelné pravidla

Nahradu $kody nemozno viazat na poziadavku, aby Sudny dvor predtym konstatoval porusenie Uniového prava
dotknutym &lenskym $tatom v ramci konania o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU (Danske Slagterier,
C-445/06, 24.3.2009, bod 37) Ak dbjde k poruseniu povinnosti ¢lenskym Statom a toto porusenie je klasifikované
ako dostatogne zavazné, vznika zodpovednost $tatu za $kodu uz pri jej vzniku a nie aZ rozhodnutim SD EU.76

Pravidla, ktoré boli formulované SD EU v tejto oblasti st priamo aplikovatelné a maju v ramci svojej pdsobnosti
prednost pred narodnym pravnym poriadkom ¢lenského Statu. Na konanie o nahradu Skody spésobenej porusenim
Uniového prava sa v SR subsidiarne pouZije zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a to v tych otazkach, ktoré nie st upravené rozhodovacou &innostou SD EU a za sugasného
re$pektovania zasady rovnocennosti (Unijnopravny narok zo zodpovednosti $tatu nesmie byt vo svojom vysledku
menej vyhodny ako porovnatelny vnutrostatny narok ztakejto zodpovednosti Statu) a efektivity (predpisy
narodného prava nesmu unijnopravny narok fakticky zmarit' ani nadmerne stazit).

d) Rozsah poskytovanej nahrady $kody

O rozsahu nahrady $kody rozhoduje vZzdy vnutrostatny suad, pricom poskytnuta penazna nahrada musi byt
primerana (nahradza sa skuto¢na $koda a usly zisk, je mozné nahradit' i spésobent nemajetkovd ujmu).””

e) PremlGanie prava na nahradu $kody

Problematika preml&ania sa spravuje vnUtrodtatnym pravom, judikatdra SD EU poZaduje iba zachovanie principu
efektivity a ekvivalencie. SD EU v rozhodnuti Palmisani’® &asové obmedzenie narokov pripista, ked uvadza, Ze
stanovenie premli¢acich alebo prekluzivnych lehét na uplatnenie si naroku na nahradu $kody spdsobenej ¢lenskym
§tatom z dévodu porusenia préva Unie je v stilade s tiniovym préavom, priéom z dévodu véeobecnej zésady prévnej
istoty nemézu mat naroky na nahradu $kody neobmedzené trvanie.”™

76 Rozsudok SD EU zo diia 5. marca 1996, sp. zn. C-46 a 48/93 Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik Deutschland a The
Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame a dalsi, bod 91-94.

77 AGM-COS.MET, C-470/03, 17.4.2007, body 94 az 96.
78 palmisani, C- 261/95, 10.7.1997, Zb. s. 1-4025, body 27 a 28.
79 Marks & Spencer, C-62/00, 11.7.2002, Zb. s. 1-6325, bod 35.




mZAVERY K MOZNOSTI ODSKODNENIA
OBYVATELOV DOTKNUTEHO REGIONU

ZNECISTENiM PCB LATKAMI A ODPOVEDE
NA POLOZENE OTAZKY

Tato zavere¢na cCast analyzy obsahuje zosumarizovanie jej vysledkov a odpovede na otazky polozené
zadavatelom tejto analyzy.

K PRVEJ POLOZENEJ OTAZKE ,mé7u sa dostat obdania zasiahnuti zneéistenim PCB na Zempline k
finanénému od$kodneniu aj na zéklade v sucasnosti platnych legislativnych predpisov a ekonomickych nastrojov?*”
uvadzame nasledovné:

Z teoretického hladiska a na zaklade dostupnych informacii o environmentalnej zatazi PCB latkami v dotknutom
regione existuje niekolko druhov narokov finanéného ako aj nemajetkového charakteru, ktoré z pohladu
prava patria poskodenym obyvatelom.

Poskodeni obyvatelia maju pravo na nahradu jednorazového odskodnenia ujmy v peniazoch na zaklade
Upravy tzv. ochrany osobnosti v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika voci sikromnym spolo¢nostiam — pravnickym
osobam Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, TP 2, s.r.o. a potencialne tiez Ekologické sluzby, a.s. z dévodu, Ze im
trvalym znecistovanim Zivotného prostredia v oblasti, v ktorej poskodeni ziju, spdsobuju ujmu na ich osobnostnych
pravach. To znamena, Ze znecistovanim Zivotného prostredia v takto vyznamnej miere poSkodeni obyvatelia
nemdzu realizovat v plnej miere svoje prava, najma pravo na rozvijanie osobnosti, na ochranu Zivota a zdravia,
prava na sukromie a rodinny zivot, a v konkrétnej rovine tak prava pit nezavadnu vodu, dychat &isty vzduch, jest
nezavadné potraviny a prava na celkovu environmentalnu bezpe¢nost. PoSkodenym osobam je v désledku aktivit
zmienenych pravnickych osdb upierané pravo rozvijat svoju osobnost rovnakym spdsobom a rovnako
neobmedzene, ako inym subjektom nezijucim v blizkosti podobnej environmentélnej zataze. Za takyto zasah do
osobnosti patri poSkodenym pravo na jednorazové finanéné zadostucinenie vo vyske, ktoru uréi podla volnej ivahy
a vzhladom na konkrétny pripad sud. Pri zasahu do osobnosti sudy spravidla priznavaju finanéné zadostucinenie
vo vyske niekoflko tisic Eur pre jedného posSkodeného.

Na zaklade rovnakej pravnej Upravy sa mézu poskodeni na sude tiez domahat’, aby spolocnosti upustili od
kazdého konania, ktoré im takuto ujmu sposobili, a tiez aby odstranili nasledky tohto zasahu. Aj cestou
Zaloby podanej na sude sa preto poskodeni mézu snazit o vyvolanie aktivity smerom k zastaveniu innosti
vyvolavajucich znecistenie a o odstranenie spdsobenych nasledkov. Poskodeni tak nie su odkazani vylu¢ne na
aktivitu Statnych organov, ktoré maju vo svojej pdsobnosti rieSenie environmentalnych zatazi.

Poskodeni maju voc¢i zmienenym pravnickym osobam tiez pravo na nahradu ujmy na zdravi v peniazoch, ak
v dbsledku znecistenia utrpeli konkrétne poskodenie zdravia (napriklad poruchu Stitnej Zlazy, autoimunitné
ochorenie, poruchu reprodukcie, rakovinu a pod.), a to na zaklade zodpovednosti za Skodu spésobenu zvlast
nebezpecnou prevadzkou, resp. prevadzkovou ¢innostou tychto pravnickych oséb tiez podla Obcianskeho
zakonnika. Toto pravo sa, podobne ako v predchadzajucom pripade, uplatfiuje Zalobou na side a o nahradu tejto
Skody mozno Ziadat vedla prava na finanéné zadostucinenie v peniazoch, resp. nezavisle od neho. VySka
odskodnenia sa posudzuje samostatne vo vztahu ku kazdému nasledku na zdravi osobitne, pricom je potrebné
vypracovat lekarsky posudok posudkovym lekdrom, ktory tieto ujmy ur€i a ohodnoti na zaklade bodového
ohodnotenia uvedeného v prilohe zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spologenského uplatnenia.

Odskodnenie za kazdu ujmu na zdravi sa pohybuje v rovine niekolko desat, sto, pripadne az tisicov Eur.

Poskodeni maju pravo dozadovat sa tieZ nahrady za znizenie hodnoty ich majetku v désledku zneéistenia,
konkrétne ich nehnutelnosti (stavieb a pozemkov) a hospodarskych zvierat, ak sa im podari preukazat, Ze hodnota
ich majetku klesla prave kvéli existujicemu znedisteniu v regidne. V tomto pripade sa kompenzuje skutoéné
znizenie hodnoty majetku.




Tieto prava (pravo na jednorazové finanéné zadost'uéinenie, na nahradu ujmy na zdravi v peniazoch a na
nahradu za znizenie hodnoty majetku) by si mohli poskodeni uplatiiovat’ nielen voéi pravnickym osobam,
ale aj vocéi statu, ak sa im podari preukazat, Ze $tat na Useku odstranenia znecistenia nekonal, hoci konat mal.
Na zaklade dostupnych informacii sa zda, Ze by tento predpoklad mal byt splneny. Tieto prava sa uplatiuju
osobitnou Ziadostou o odSkodnenie na Ministerstve Zivotného prostredia SR av pripade, ak ministerstvo
v zakonnej Sestmesacnej lehote Ziadosti nevyhovie alebo na fiu neodpovie, mézu sa poskodeni obratit’ so Zalobou
na sud.

NA DRUHU A TRETIU POLOZENU OTAZKU ,ak 4no a existuje viacero takychto pravnych ustanoveni alebo
ekonomickych nastrojov poskytujucich viacero moznosti, ktory je pre od$kodnenie obCanov regiéonu Zemplin
najoptimalnejs$i? Ak nie, méZu sa pokuSat obCania zasiahnuti znecistenim PCB na Zempline k odskodneniu
prostrednictvom Zaloby? Ak ano, na koho a na zéklade akych pravnych predpisov (ktoré pravne ustanovenia to
umoZzriuju a o ¢o by sa mali v Zalobe opriet) ?“ poskytneme nasledujucu sihrnnu odpoved:

Vzhladom k tomu, Ze sa zda, Ze poskodeni maju pravo na viaceré formy odskodnenia prostrednictvom r6znych
pravnych zakladov, kazdy jeden (a to tak voci pravnickym osobam, ako aj voci $tatu) so sebou nesie riziko mozného
neuspechu najma z pohladu preml€ania alebo schopnosti poSkodeného preukazat vsetky potrebné zakonné
predpoklady pre vznik prav.

Za variant majuci najvyssie Sance na uspech pred sidom povazujeme uplatriovanie prava na jednorazové
finanéné zadost'ucinenie podra ustanoveni o ochrane osobnosti Zzalobou na vS§eobecnom sude. Hoci sa
tieto prava v slovenskych podmienkach bezne nezaluji, Najvy$si sud SR uz v minulosti rozhodol, Ze pravo na
finanéné zadostucinenie vznika v skutkovo ovela menej zavaznejSom pripade, nez je znedistenie prostredia PCB
latkami. Rizikom je vS8ak mozny zéver o premi€ani tychto prav. V analyze sme v8ak poskytli takd vykladovu
mozZnost, ktora by stid mohla presvedgit o tom, Ze prava poskodenych premi&ané nie su. Uspech v spore tak bude
zavisiet’ nielen od konkrétnych skutkovych zisteni, dékaznej pozicie poSkodenych, ale aj od konkrétnej stratégie
a argumentacie zvoleného pravneho zastupcu.

Pravo na nahradu ujmy na zdravi si mézu poSkodeni uplatfiovat’ prostrednictvom Zaloby na nahradu $kody na
zaklade § 432 resp. § 420a Obcianskeho zakonnika voci prevadzkovatelom. Okrem toho, Ze poSkodeni budu
musiet vediet preukazat, Ze poskodenie zdravia im vzniklo prave v dosledku expozicie PCB latkami, za ktoré
zodpovedaju vyssie uvadzané pravnické osoby (Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, TP 2, s.r.o. a potencialne tiez
Ekologickeé sluzby, a.s.), najvy$siu Sancu na od$kodnenie maju subjekty, ktoré sa dozvedeli o svojej ujme na zdravi
a zaroven aj o tom, kto za tuto ujmu zodpoveda, menej nez dva roky pred podanim Zaloby na sud, kedZe starSie
naroky na nahradu mézu byt tieZz ozna¢ené za premi¢ané (obe podmienky — vedomost o ujme, ako aj o subjekte,
ktory za fu nesie zodpovednost musia byt splnené kumulativne, inak preml¢acia lehota nezacina plynut).
Obdobné plati vo vztahu k nahrade za zniZenie hodnoty ich majetku.

Poskodeni sa m6zu tychto prav domahat aj osobitnou Ziadostou, resp. nasledne Zalobou na sude voci Statu. Aj
v tomto ohlade vidime existenciu prava na oddkodnenie pre nespravny uradny postup kvdli necinnosti konkrétnych
Statnych organov. Aj tu v8ak povazujeme za potrebné upozornit, Ze popri moznych problémoch s dokazovanim
vzniku prava na nahradu voci Statu a problémoch s posudenim premi€ania existuje tendencia vSeobecnych sudov
chranit stat a vykladat’ pravo viac na prospech $tatu, nez na prospech dotknutych a Statom poSkodenych oséb.




