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Bevezetés

A deliberatív demokrácia lényege, hogy véletlenszerűen 
kiválasztott állampolgárok lehetőséget és eszközöket 
kapnak előre meghatározott, konkrét kérdések tanul-
mányozására és megvitatására, hogy végül konstruktív 
javaslatokat tegyenek a döntéshozóknak a kérdések 
megoldására. Eszközei különösen alkalmasak a tár-
sadalmi preferenciák felmérésére olyan (köz)politikai 
döntéseket esetében, amelyek alapvetően hatnak az ál-
lampolgárok életmódjára. Ilyen például a klímaváltozás 
hatásainak csökkentése, vagy a fenntartható termelés 
és fogyasztás. Az intézkedések ezeken a területeken a 
gazdasági tevékenységek jelenlegi mintázatainak mély, 
ágazatokon átnyúló reformját követelik meg, és minden-
napi életünk számos részét érintik, pl. az adózást, a fo-
gyasztást, a termelést, a közlekedést, a munkavégzést, 
a lakhatást, a földhasználatot és a mezőgazdasági és 
élelmiszeripari termelés teljes rendszerét. 

Különösen a klímapolitika területén jellemző, hogy a kor-
mányok elkötelezik magukat bizonyos célkitűzések mel-
lett: pl. csökkentik az üvegházhatású gázok kibocsátását 
egy adott idő alatt, megtartják a Párizsi Egyezményben 
vállalt kötelezettségeiket, és a nemzeti jogszabályokba 
integrálják ezeket az ágazati, valamint az egész gazdaság-
ra kiható közép- és hosszútávú célokat. A vállalt célokat 
azonban több módon is el lehet érni, és az egyes intéz-
kedéseknek különböző nyertesei és vesztesei lesznek, 
illetve lehetséges, hogy ezek függvényében kell további 
intézkedéseket tenni. Nem meglepő, hogy a klímaváltozás 
hatásainak enyhítése érdekében a közelmúltban lezaj-

lott nagyobb deliberatív folyamatok Franciaországban, az 
Egyesült Királyságban és más országokban arra koncent-
ráltak, hogy felmérjék a társadalmi preferenciákat egyes 
intézkedésekkel és szabályozókkal kapcsolatban. 

A deliberatív demokratikus folyamatok a döntéshozók 
számára is politikai mozgásteret teremtenek, hiszen ext-
ra legimitációt adhatnak egyes nehezebb politikai dön-
téseknek. Világszerte számos deliberatív demokratikus 
projekt tanúskodik a módszer sikerességéről. Ugyanakkor 
sajnos sok olyan tényező van, ami gátat szab ezeknek az 
innovatív folyamatoknak a világ számos országában – ilyen 
például a logisztika és a véletlenszerű kiválasztás magas 
költsége. 

Az Egyesült Királyság nemrég szervezett klímagyűlé-
se után több parlament is megkereste a Westminster 
Foundation for Democracy-t (WFD), hogy tanácsot kérjen. 
Ezért a WFD és a The newDemocracy Foundation kutatást 
szervezett, hogy több országban azonosítsa az új delibe-
ratív hullám nyújtotta lehetőségeket és kihívásokat, és jó 
gyakorlatokat osszon meg többek között Afrikából, Ázsi-
ából és Latin-Amerikából is. Reméljük, hogy kutatásunk 
eredménye számos önkormányzati és parlamenti képvi-
selőt, döntéshozót inspirál szerte a világon, hogy alkal-
mazzák a következőkben leírt innovatív deliberatív demok-
ratikus modelleket. 

A választott képviselők arra használhatják nyilvános felü-
leteiket, hogy támogassák ezeket a módszereket, és de-

monstrálják az önkormányzat vagy a kormányzat iránti bi-
zalom növelése iránti elkötelezettségüket. E jelentés célja 
a megválasztott képviselők és tanácsadóik támogatása 
– azoké, akik szeretnék megerősíteni a választott politiku-
sok és szavazóik kapcsolatát. Vagyis összefoglalónk azok-
nak a döntéshozóknak szól, akiket érdekel az állampolgá-
rok döntésekbe való bevonásának innovatív módja – nekik 
kínálunk elméleti bevezetést, valamint jó gyakorlatokat és 
tapasztalatokat. 

Munkánk első része azt vizsgálja, hogy mi is a deliberatív 
demokrácia, és hogy a parlamenti képviselőknek és dön-
téshozóknak miért érdemes foglalkozniuk ezzel az inno-
vatív folyamattal. A második részben áttekintjük azokat 
az alapelveket, amelyeket mindenképpen figyelembe kell 
venni, amikor belekezdünk egy deliberatív demokratikus 
folyamatba. A harmadik részben esettannulmányokat 
írunk le Afrikából, Ausztráliából, Európából és Latin-Ame-
rikából: ezek gyakorlati megoldásokat kínálnak többek kö-
zött arról is, hogy mi romolhat el, mit tettek máshol ezek-
ben az esetekben, és mit tanulhatunk ezekből a példákból. 
Az utolsó részben áttekintjük, hogyan kezdeményezhetik 
és támogathatják a parlamentek, a parlamenti bizottsá-
gok és a parlamenti vagy önkormányzati képviselők a deli-
beratív folyamatokat, és hogy mire kell figyelni a folyamat 
egyes lépéseinél; útmutatást kínál arról, hogy melyek az 
első lépések a deliberatív demokráciához vezető úton. A 
jelentés végén hasznos forrásokat, szakirodalmat soro-
lunk fel. 3 / 40
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Alapozó › Mi is az a deliberatív (tanácskozásalapú) demokrácia?

A neve:  

deliberatív demokrácia. 

Egyik alapvető módszere pedig

a közösségi gyűlés.

Képzeljünk el egy igen ve-
gyes hátterű csoportot, 20 
és 100 ember között, egy 
teremben vagy online ta-
lálkozón – javarészt olyan 
embereket, akik általában 
nem vesznek részt a kö-
zösségi konzultációkon. 

Egy demokratikus lottó-
sorsoláson választották  
ki őket. Nem ismerik  
egymást, soha nem  
találkoztak.

Egyetlen közös céljuk van: 
egy összetett problémát 
fognak alaposan megbe-
szélni, majd kidolgozzák, 
hogy eltérő nézeteik mely 
pontokon hasonlítanak 
egymásra. 

Céljuk egy közös 
alap megtalálása, 
felépítése. 

Miután különböző álláspontokat 
hallgattak meg a témában szak-
értőktől, politikusoktól és más 
érintettektől, megosztják a dön-
téshozókkal, hogy miben értenek 
egyet. Olyan javaslatokkal állnak 
elő, amelyeket az egész csoport 
el tud fogadni (persze az is lehet, 
hogy kifejtik az eltérő kisebbségi 
véleményeket is). 

De élvezik a kihívásokat, 
szorgalmasan dolgoznak  
a közös feladaton, és a vé-
gén elégedettek, mert le-
tettek valamit az asztalra.

Ez nem egyszerű, mert 
itt-ott elkerülhetetlenül 
kompromisszumokra  
kell jutniuk.

Ez nem csupán lehetséges, 
hanem több száz alkalom-
mal meg is történt a világ 
különböző részein.
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A deliberatív demokrácia egyfajta aktív demokráciát 
jelent: a választások közötti demokráciát, amely a min-
dennapi embereket bevonja a politikai döntéshozatalba 
– egy a szokásostól eltérő, közös döntési forma. Azon a 
gondolaton alapul, hogy a politikai döntésekben a lakos-
ság egésze érdekelt, és hogy a legjobb, ha ezeket a dön-
téseket racionális megbeszélés előzi meg; egy olyan ta-
nácskozás, amelynek résztvevői az adott lakosság mik-
rokozmoszát adják ki. Módon kínál arra, hogy új életet 
leheljünk a döntéshozásba. Ebben a modellben a politi-
kai munka közös vállalkozásként jelenik meg: és ez a vál-
lalkozás nem csak a hivatásos politikusoké, kormányzati 
/ önkormányzati dolgozóké, szakértőké és érdekképvi-
selőké, hanem magában foglalja az állampolgárokat is – 
számukra biztosítja a lehetőséget a részvételre. 

A deliberatív demokrácia mindennapi embereket hoz ös�-
sze, akiket ritkán kérnek meg, hogy mérlegeljék különböző 
lehetőségek erősségeit és gyengeségeit, összetett hatá-
sait, gondolkodjanak el nehéz kompromisszumokon, és 
hogy vizsgálják meg, miben értenek egyet, hogy segítsék 
a megválasztott képviselőket nehéz döntések meghoza-

1	  Louise Caldwell: „I took part in a citizens’ assembly – it could help break the Brexit deadlock”, The Guardian, 16 January 2019: https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jan/16/citizens-assembly-ireland-
abortion-referendum
2	  Számos tanulmány foglalkozik a nyilvános deliberáció hatásával a bizalomra: a bizalomra más állampolgárokban, a deliberatív módszerekben, illetve a kormányzásban (az utóbbi nehézségeinek tudomásulvételével). 
Gastil és Warren (2015) az állampolgárok átadta információ hatását vizsgálja a szélesebb népességre, és arra a következtetésre jutnak, hogy a deliberatív folyamatokról szóló beszámolók bizalmat keltenek az adott 
közösségben. Weymouth és társai (2020) Nyugat-Ausztráliában vizsgálták a deliberatív események résztvevőit, és a kormányzatba vetett bizalmukat hasonlították össze a szélesebb közösségével. A deliberatív folyamatokban 
résztvevők bizalomszintje lényegesen magasabbnak bizonyult. Lásd még: Shelley Boulianne: Building Faith in Democracy: Deliberative Events, Political Trust and Efficacy (2018): https://journals.sagepub. com/
doi/10.1177/0032321718761466

talában. A folyamat pozitív hozadéka, hogy így esély nyílik 
a kormányzásba vetett bizalom erősítésére; sokféle em-
ber működik együtt, akik hajlandók támogtani a megvá-
lasztott képviselőket, hogy igazolják a döntéseiket, és így 
építsék a részvétel kultúráját az állampolgárok és a dön-
téshozók között is. 

Ezeket a folyamatokat arra is lehet használni, hogy meg-
törjék a politikai patthelyzeteket, amikor a választott 
tisztviselők úgy érzik, képtelenség új szabályozást elfo-
gadni, mert ezt a választók hosszabb távon megbosszul-
ják, vagy valamilyen módon visszaüthet. Ez volt az egyik 
motorja annak a döntésnek is, hogy egy közösségi gyűlés 
tárgyalja meg az abortusz ügyét Írországban – egy olyan 
ügyet, amelynek nincs nyilvánvalóan „jó megoldása”, és 
ami évtizedeken át fejfájást okozott az ír politikusoknak.1 
A deliberatív demokrácia olyan trend, amely 50 éve erő-
södik, de igazán az elmúlt 25 évben gyorsult fel (Gastil & 
Levine 2005). Az OECD (2020) jelentése szerint a közel-
múltban mind fejlett, mind fejlődő országokban megjelen-
tek deliberatív projektek, részben válaszként arra, hogy 
mindenhol csökken a kormányokba, illetve a kormányzás-

ba vetett bizalom – vagyis a kormányzat legitimációja. Az 
OECD jelentése „Innovative Citizen Participation and New 
Democratic Institutions: Catching the Deliberative Wave” 
(Innovatív állampolgári részvétel és új demokratikus intéz-
mények: a deliberatív hullám)2 több mint 300 deliberatív 
folyamatot ír le, ami valószínűleg erős alábecsülés, hiszen 
a kiadvány eleve csak az OECD tagországaival foglalkozik. 

Alapozó › Mi is az a deliberatív (tanácskozásalapú) demokrácia?
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Fejlődő demokráciák és deliberatív megoldások 
Fejlődő országokban is számos deliberatív folyama-
tot valósítottak már meg pilótaprojektként, ami jól 
mutatja, hogy a deliberáció univerzálisan működik 
– lehetőséget teremt az állampolgárok és a kormány-
zati munka összehozására egy közös cél érdekében. 
Olyan kapcsolat, sőt új társadalmi szerződés jöhet 
így létre, amely a bizalmon, a nyitottságon és az 
együttműködésen alapul.3

A deliberatív demokráciának számos különböző modellje, 
eszköze van: konszenzusos konferenciák, tervezési sej-
tek, deliberatív közvéleménykutatások, stb. A parlamenti 
képviselők számára ismerősebbek lehetnek az állampogá-
ri gyűlések, közmeghallgatások, mert ezeket a modelleket 
korábban is használták már a világ számos pontján.4 Mind-
egyik olyan modell illetve eszköz, amely felerősíti az állam-
polgárok hangját a kormányzat működésében, és ezt úgy 
teszi, hogy magában foglal mindenféle rasszhoz és etnikai 
csoporthoz, társadalmi osztályhoz tartozó, mindenféle 
korú, egészségi helyzetű és lakóhelyű embert a döntése-
ket közvetlenül befolyásoló tárgyalásos döntéshozatali 
eljárásokban. Vagyis a deliberatív bevonás célja, hogy a 
társadalmi párbeszéd és megbeszélés egy az eddigieknél 

3	  Ieva Cesnulaityte: „A deliberative wave for development?”, OECD blog, 16 May 2021: https://oecd-development-matters.org/2021/03/16/a-deliberative-wave-for-development/
4	  További információ a deliberatív demokrácia különböző modelljeiről: https://www.newdemocracy.com.au/2017/05/08/forms-of-mini-publics/
5	  További információ a résztvevők számáról, a találkozók hosszáról, az országok eseményeiről: az OECD „catching the deliberative wave” jelentése, 2020, 14. o.: https://www.oecd.org/gov/open-government/innovative-
citizen-participation-new-democratic-institutions-catching-the-deliberative-wave-highlights.pdf
6	  NdF, City of Melbourne People’s Panel, 2014: https://www.newdemocracy.com.au/2014/08/05/ city-of-melbourne-people-s-panel/

sokkal mélyebb formáját hozza létre, amely hatékony kö-
zös döntéshozatalhoz vezet. 

Mi a különbség ezek között: állampolgári tanács, 
közösségi gyűlés és részvételi költségvetés? 
A három fogalomban sok a közös, mégis különböző 
folyamatokat írnak le. Közös alapjuk az állampolgá-
rok gyűlése, amely demográfiailag reprezentálja a 
nagyobb népességet, és amelyet arra kének, hogy 
tanuljanak együtt és tegyenek informált javaslatokat 
egy-egy közpolitikai kérdésről. Az állampolgári ta-
nács és a közösségi gyűlés között van a legnagyobb 
átfedés, csak a méretükben, arányaikban térnek el. 
Az OECD meghatározása szerint a közösségi gyűlés 
nagyobb folyamat, amelyben kb. 90 résztvevőt vá-
lasztanak ki demokratikus lottón, míg az állampol-
gári tanács résztvevőinek száma általában 20-34. 
A gyűlések több napon át, sőt akár hónapokig is el-
tarthatnak.5 A részvételi költségvetés szintén az ál-
lampolgári részvételre épül, de általában jelentősen 
eltér a másik kettőtől, pl.abban, hogy nem feltétlenül 
része a véletlenszerű mintavétel. A newDemocracy 
kísérletezett deliberatív részvételi költségvetéssel6 – 
ez esetben a polgárok határozták volna meg a teljes 

önkormányzat költségvetését. Ám általában a rész-
vételi költségvetések a költségvetésnek csak egy kis 
részére vonatkoznak, és az emberek érdeklődésük 
alapján vesznek részt benne, vagyis nem reprezen-
tálják a szélesebb közösséget – ez a folyamat tehát, 
bár előtérbe állítja az emberek bevonását, nem fog-
lalkozik a reprezentativitással és az elköteleződés 
mélységével. 

 
Ahogyan egyre többen használják a deliberatív demokra-
tikus megközelítést, sokan használják pontatlanul a „kö-
zösségi gyűlés” és a „deliberatív bevonódás” fogalmát a 
részvételiség olyan formáira is, amelyek nem felelnek meg 
a valódi deliberatív demokratikus folyamatok követelmé-
nyeinek, pl. ami a megtervezésüket, szervezésüket illeti. 
Reméljük, hogy útmutatónkkal hozzájárulunk a deliberatív 
demokrácia alapvető folyamatának, lépéseinek jobb meg-
értéséhez. 

Alapozó › Mi is az a deliberatív (tanácskozásalapú) demokrácia?
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Alapozó › Mi nem a deliberatív demokrácia?

Talán egyszerűbb megérteni, hogy mi a deliberatív de-
mokrácia, ha leírjuk, mi nem az. Nem oktatási kampány, 
nem közvélemény- vagy bármilyen kutatás; nem köz-
gyűlés, és nem is fókuszcsoport (amely egy-egy lehet-
séges választ tesztelésére hivatott, nem feltesz egy nyi-
tott kérdést), nem nyilvános konzultáció, amelyen részt 
vesznek az érdekcsoportok, illetve mindig ugyanazok a 
hangok szólalnak meg. Nem panelbeszélgetés és nem 
bizottsági meghallgatás. 

Ezeket a más módszereket is tesztelték, sokan és sokszor 
használták, de nem tettek igazán nagy hatást a kormány-
ba vetett bizalom szintjére (ami a deliberatív demokrácia 
módszereinek célja). Ezek inkább konzultációs formák, 
egyoldalú visszacsatolás-kérések, hogy segítsenek a 
megválasztott képviselőknek a döntéshozatalban. Az ilyen 
visszajelzés egyéni vélemények gyűjteménye, arra nincs 
lehetőség, hogy a résztvevők előzetesen mélyebben ta-
nulmányozzák az ügyeket vagy tanácskozzanak róluk, és 
konszenzusra sem kell jutniuk a közös alapokról. Vagyis 
az ilyen típusú véleménykérés informálhatja a politikuso-
kat arról, hogy az emberek most hol vannak, de arról nem, 
hogy hol lehetnének.

Ezeknek a más mechanizmusoknak is megvan a helyük, 
különösen mert gyorsabbak és általában olcsóbbak is, 
mint megszervezni egy közösségi gyűlést, de nem elég-
ségesek, ha a cél az, hogy a hosszú időn át félreállított 
polgároknak legyen lehetősége alaposan elgondolkodni 
összetett problémákról és együtt megállapodni a legjobb 
megoldásokról. Ez a célkitűzés pedig előnyére válik mind 
a polgároknak, mind pedig a döntéshozóknak. A közös 
problémamegoldásnak nemcsak az az előnye, hogy a za-
varó problémát megoldja, hanem bizalmat építhet az ál-
lampolgárok és a döntéshozók között, illetve javíthatja az 
utóbbiak csökkenő legitimációját. 

Mi lenne, ha az állampolgárokat középre helyeznénk, nem 
pedig a perifériára, amikor az őket érintő közpolitikák 
kialakításáról van szó? Mi volna, ha alaposan informálód-
nának egy témáról, és szakértőktől kapnák meg a dönté-
sekhez szükséges tudást? Mi lenne, ha lehetséges lenne 
valóban meghallani ezeket az igen ritkán hallott állampol-
gári hangokat? Mi lenne, ha megtalálnánk az útját, hogy az 
emberek konstruktív módon, partnerként bevonódjanak 
a poltikai döntéshozásba, és kiderülne, hogy kifejezetten 
pozitívan hozzá tudnak járulni a nehéz politikai kérdések-
ről és dilemmákról szóló megbeszélésekhez a saját ta-
pasztalataik alapján?
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A polgárokkal való együttműködés segíthet enyhíteni 
azt a mélyen gyökerező bizalmatlanságot, amelyet so-
kan  a „politikusok” csoportja iránt éreznek, még akkor 
is, ha egyes politikusok helyben népszerűek. Ez a szkep-
ticizmus és távolságtartás csökkenti egy önkormányzati 
képviselő, polgármester vagy parlamenti képviselő cse-
lekvési terét, míg a negatív közvéleményt igen könnyű 
aktiválni. 

Felmérések szerint az állampolgárok bíznak a civil társa-
dalomban, miközben a kormányzatba vetett bizalom ala-
csony. Különösen bíznak a magukhoz hasonló emberek-
ben. A deliberatív demokrácia erre az érzésre is támasz-
kodik. 

Emellett az állampolgárok sokkal inkább hajlandók és 
képesek az együttműködésen alapuló munkában együtt 
részt venni, mint azt a politikusok képzelnék (Neblo et al 
2010). Azok az emberek, akiket korábban senki nem hívott 
meg, hogy vegyenek részt a közpolitikai intézkedésekről 
való gondolkodásban, szinte mind azt mondják, hogy na-
gyon pozitív tapasztalatként élik meg a deliberatív folya-
matokban való részvételt. 

A munkában teljesen átlagos polgárok vesznek részt, ak-
kor is, ha minimális tapasztalatuk van egy adott témáról 
vagy kormányzati intézkedésről. Az emberek kombináció-
ja, összeadott gondolkodása megalapozott közös döntés-
hozatalhoz vezet (Landemore, 2012; Carson, 2017).

 (Vö. ​​https://newdemocracy.com.au/wp-content/uplo-
ads/2017/08/docs_researchnotes_2017_August_nDF_
RN_20170815_GroupDiversity.pdf). A deliberatív módsze-
rek segíthetnek új és innovatív megközelítéseket találni 
egy probléma megoldására, bár talán a legnagyobb erejük 
a legitimitásból származik, ami egyszerűen abból adódik, 
hogy valaki megkérdezi az állampolgárokat, mit szeret-
nének (OECD, 2020). Ha valaki közvetlen inputot szeretne 
kapni az emberek egy reprezentatív csoportjától, bízhat 
abban, hogy a megoldások valóban a népesség akaratát 
tükrözik, nem pedig egy szűk politikusi vagy más érdek-
csoport érdekeit. 

A politikai döntéshozatal megosztásával növelni lehet az 
eredményességet, és elkerülhetők a hibás döntések. Ez 
persze semmit nem vesz el egy megválasztott képviselő 
nyilvánvaló felelősségéből, hogy képviseljen és kormá-
nyozzon. Inkább a feladatok megosztásáról van szó, és a 
mindenki javát szolgáló megoldások megtalálásáról. Az 
állampolgárok gondolkodását sokan alulértékelik, holott 
rengeteg tapasztalatuk van, és motiválja őket a vágy, hogy 
egyrészt jobban éljenek, másrészt segítsenek a közös 
gondolkodásban, hogyan lehet ezt elérni. A témák sora, 
amelyekről lehet deliberatív módszerrel gondolkodni, vég-
telen: klímaváltozás, levegőszennyezettség, korrupció, 
földhasználat, oktatás, a világjárvány kezelése, költség-
vetési kérdések… Világszerte egyre több a deliberatív ta-
pasztalat és példa. 

Alapozó › Miért gondolkodjon egy döntéshozó a deliberatív demokráciáról? 
Milyen változásokat várhat ettől?
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A deliberatív bevonásnak akkor van értelme, amikor egy 
képviselő vagy irányító testületnek nagyon bonyolult, költ-
séges és/vagy ellentmondásos problémát kell megolda-
nia, olyat, amihez széleskörű viselkedés-változás szüksé-
ges, vagy jelentős infrastrukutrális beruházással jár, pl. az 
erdők kiirtása, a vízkészlet csökkenése, a globális felmele-
gedés, a közegészségügy vagy az energiahasználat. Ezek 
a súlyos, nehezen megoldható problémák ideálisak ahhoz, 
hogy megosszuk őket a szélesebb populációval, nem csak 
aktív érdekcsoportokkkal, hanem minden állampolgárral. 
Érdemes feltenni a kérdést, hogy vajon különböző lesz-e 
egy személy félperces válasza egy kérdésre és egy 40 
órán át átgondolt, másokkal megbeszélt döntés. A delibe-
ratív demokrácia folyamatai abban is támogatják  
a döntéshozókat, hogy a közösség elfogadja az ellentmon-
dásosabb vagy nehezebb politikai döntéseket – hiszen ré-
sze van bennük. 

7	  Grégoire Poussielgue, „Convention citoyenne sur le climat : une initiative scrutée de près par les députés”, Les Echos, 3 janvier 2020: https://www.lesechos.fr/politique-societe/politique/ convention-citoyenne-sur-le-
climat-une-initiative-scrutee-de-pres-par-les-deputes-1160049

Persze elkerülhetetlenül támadnak nehézségek, és 
ennek a jelentésnek az a célja, hogy segítse az önkor-
mányzati és parlamenti képviselőket és a döntéshozókat 
ezeknek a kihívásoknak az előzetes átgondolásában és 
megoldásában. 

A deliberatív demokrácia egyes megválasztott képviselők 
számára kényelmetlen, mert megosztja a döntéshozó ha-
talom egy részét a javaslatokat tevő állampolgárgárokkal. 
Ám ezek a folyamatok kiegészítik a politikai hatalmat, 
nem versenyeznek vele. Ha versengés támad, akkor az 
állampolgárok azt érzik, hogy a munkájukat szabotálták, 
a parlamenti képviselők pedig azt, hogy át kell adniuk a 
hatalmat. Ez látszott a francia klímagyűlésen, ahol szá-
mos parlamenti képviselő nem támogaatta a közösségii 
gyűlést, mondván, hogy a deliberatív demokrácia nem 
helyettesítheti a megfelelő, választott képviselők által le-
folytatott parlamenti vitákat.7 A választott képviselők azt 
is érezhetik, hogy sokat veszíthetnek, ha a folyamat nem 
megy simán. Ezek az aggodalmak jogosak, de fontos ér-
vek szólnak amellett, hogy egy összetett probléma megol-
dását megosszuk az elkötelezett állampolgárokkal. 
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Összefoglalásul: az OECD kutatásai szerint hat alapvető 
oka van annak, hogy a reprezentatív deliberatív folyama-
tok jobb politikai döntésekhez vezetnek és növelik  
a bizalmat (OECD, 2020):

Jobb szabályozási-jogalkotási eredmények, mert 
átgondolt közösségi döntés születik, ami eltér egy-
egy ad hoc közvéleménykutatástól. A legtöbb nyilvá-
nos részvételi gyakorlat nem úgy van kitalálva, hogy 
reprezentatív vagy együttműködésen alapuló legyen. 
Ezért ellentmondásos eredményekre vezetnek – 
könnyen lehet, hogy csak a panaszokat csatornázzák 
be, és nem megoldásokat vagy közös alapot találnak 
a résztvevők. A deliberatív folyamatok a közös tanu-
lásnak, tanácskozásnak és informált javaslatok ki-
dolgozásának adnak teret, ami sokkal hasznosabb a 
döntéshozóknak. 

Nagyobb legitimáció a nehéz kérdések eldöntésére.  
A deliberatív folyamatok segítenek a döntéshozóknak 
jobban megérteni a közösség prioritásait, a mögöttük 
meghúzódó értékeket és okokat, és azonosítani, hol 
elérhető (és hol nem az) a konszenzus. A tapasztalat 
azt mutatja, hogy különösen hasznosak olyan helyze-
tekben, amikor egy vita holtpontra jutott, és kompro-
misszumra van szükség. 

Növelik a közösség bizalmát a vezetésben és a de-
mokratikus intézményekben, mivel az állampolgá-
rok is szerepet kapnak a döntéshozásban. Az embe-
rek nagyobb valószínűséggel bíznak egy olyan döntés-
ben, amely mindennapi emberek átgondolt ítéletén 
alapul, mint ha egyszerűen csak „készen kapják” egy 
döntéshozó testülettől. 

Befogadóbbá teszik a döntéshozást, mert egy sok-
színűbb csoport előtt nyitják meg az ajtót. A delibe-
ratív folyamatok a civil lottó és a rétegezett mintavé-
tel segítségével olyan embereket hoznak be a közpoli-
tikákról való gondolkodásba és a döntéshozásba, akik 
tipikusan nem vennének részt más típusú közösségi 
eseményekben, mert úgy gondolják, nem érdekli őket 
a politika, és/vagy nincs beleszólásuk. Közéjük szá-
míthatjuk azokat is, akik eltávolodtak a politikától, de 
ide tartoznak a nők, a fiatalok és más kisebbségek is. 

Segítenek fellépni a polarizáció és a dezinformáció 
ellen. Az empirikus kutatások azt mutatják, hogy az 
identitás megerősítésére és a polarizációra fókuszáló 
visszhangszobák nem maradnak meg a deliberáció 
folyamata során, még akkor sem, ha a csoport tagjai 
hasonlóan gondolkodó emberek (Dryzek és mások, 
2019; vö. Grönlund és mások, 2015). 

Hosszú távú víziót nyújtanak szabályozandó kérdé-
sekre. A deliberatív demokratikus folyamatok meg-
mutatták, hogy az állampolgárok képesek olyan hos�-
szú távú megoldásokat találni, amelyek túlmutatnak a 
választási ciklusokhoz kapcsolódó rövid távú politikai 
célkitűzéseken.
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Alapelvek

3 74 81 52 6
Egyértelmű 

feladatkitűzés
Megfelelő 

idő
Átláthatóság Valódi hatásSokszínű 

információ
Párbeszéd 

és deliberáció, 
nem vita

Demokratikus 
lottó

Saját 
szabad válasz

Amikor valaki belevág egy innovatív 
deliberatív folyamat megszervezésé-
be, van néhány alapelv, amit minden-
képpen meg kell tartani. Ha ez nem 
lehetséges, akkor valószínűleg jobb 
nem vállalkozni a feladatra, mert kön�-
nyen lehet, hogy csökkenti az emberek 
bizalmát.

Ilyen esetben az is megoldás lehet, hogy átveszünk egyes 
elemeket ezekből az alapelvekből, hogy a hagyományos 
állampolgárokat bevonni szándékozó folyamatokat deli-
beratívabbá tegyük. Például adhatunk több időt a résztve-
vőknek, kiadhatunk az átgondolást segítő olvasmányokat, 
mielőtt megkérdezzük, mit gondolnak, összehasonlíthatjuk 
a véleményeiket az olvasmány feldolgozása előtt és után, 
illetve megpróbálhatunk elérni egy a teljes közösségre 
reprezentatív mintát.

Egy nagy csoport tagjainak nem könnyű 
egyetértésre jutni, amikor összetett dön-
téseket kell meghozniuk. Az OECD egy sor 
olyan alapelvet javasol, amely megkönnyíti 
a csoportos döntéshozatalt. Ezek javítják a 
csoport munkájának deliberatív voltát: bizto-
sítják, hogy a résztvevők több szempontot is 
figyelembe vehessenek, erre legyen idejük, 
egyenlően hallathassák a hangjukat és ve-
hessenek részt a döntéshozatalban.

Fontos megjegyezni, hogy e nyolc 
alapelven túl van még több is, ami 
kiegészíti ezeket: ilyen a résztvevők 
személyiségi jogainak tisztelete, az, 
hogy a szervezők legyenek függet-
lenek a döntéshozótól (a szervező 
legyen pl. civil szervezet vagy ku-
tatóintézet), legyen független érté-
kelés (a teljes listát ld. a 2020-as 
OECD-jelentésben).
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1   Egyértelmű feladatkitűzés 
A csoportnak egyértelmű, egyszerűen megfogalmazott 
megválaszolni való kérdést kell feltenni. Legyen semle-
gesen megfogalmazott kérdés, amely tartalmazza a fel-
adatot, a problémát és elősegíti, hogy a megbeszélés a 
prioritásokra és a szükséges kompromisszumokra fóku-
száljon. Ez a kérdés lesz az, ami meghatározza a folyamat 
munkaterületét (scope), illetve megvonja a csoport által 
megbeszélt témák határait. 

Amire figyelni kell 
Ha a kérdés túl általános, minden felmerülő javaslat ha-
szontalannak tűnhet. Ha túl szűk fókuszú, a résztvevők 
úgy érezhetik, hogy határokat szabtak nekik, és valójában 
a döntéshozók számításainak kell megfelelniük. Ha a téma 
szűkebb, fontos elmagyarázni, miért lett szűk a scope. Az 
alábbi kérdésfeltevés jól működött egy vízügyi hatóság 
esetében: egyértelmű a megfogalmazása, ugyanakkor 
eléggé nyitott, és utal rá, hogy szükség lesz kompromis�-
szumra: 

Új és mindenki számára igazságos egyensúlyt kell találnunk 
az árak és a szolgáltatások között

Hogyan érjük el? 
Fontos, hogy a kompromisszumokra irányítsuk a figyel-
met. A túlságosan szóbő, általános kívánságlisták nem 
hasznosak sem a döntéshozók, sem az állampolgárok 
számára. A cél olyan javaslatok kidolgozása, amelyek 
egyrészt megvalósíthatók és számonkérhetők, másrészt 
figyelembe veszik a megvalósítás nehézségeit (pl. a költ-
ségeit, hatásait) is. 

Ha a feladatkitűzés nem elég világos, mint az alábbi, amit 
egy önkormányzat fogalmazott meg, a résztvevők gondo-
latai mellékvágányra terelődnek, és irreleváns kérdéseken 
fognak vitatkozni:

Hogyan kezeljük jobban a folyót? Milyen szerepet játsszon 
az önkormányzat, és milyen forrásokat fordítson a célra? 

A nagyon összetett kérdések összezavarják az embereket. 
Fontos elkerülni az igen vagy nem választ kívánó kérdése-
ket is, mert azonnal lerövidítik a megbeszélést. Az alábbi, 
Észak-Macedóniában használt példa nem irányítja az em-
bereket, de teret hagy a válaszoknak, és könnyen érthető: 

A COVID-19 megbetegedések száma csökken. Mit tehetünk, 
hogy elkerüljük a az esetszámok újbóli növekedését? 

2   Átláthatóság 
A deliberatív folyamatot az indulása előtt nyilvánosan 
meg kell hirdetni. A folyamat tervezete és minden anyaga 
(menetrend, előkészítő dokumentumok, beadványok, az 
elhangzott előadásokról szóló videó- és hangfelvételek, 
a résztvevők beszámolói, a javaslataik), illetve a véletlen-
szerű kiválasztás módszertani leírása a lehető legrövidebb 
időn belül legyen nyilvános. Legyen nyilvánvaló az is, hogy 
ki finanszírozza a folyamatot. A megrendelő testületnek a 
javaslatokra adott válasza és a folyamat értékelése is nyil-
vános kell hogy legyen, megfelelő kommunikációs straté-
giával. 

Amire figyelni kell 
A projekt tervezésében szükségszerűen vannak szubjek-
tív döntések, és ez támadási felületet jelent, ha a folyamat 
nem teljesen átlátható, vagy ha így tűnik… Ezért fontos a 
projekt minden egyes lépését dokumentálni és nyilvános-
sá tenni, hogy érthető legyen, mit miért választott a terve-
ző. 

Az átláthatóság nemcsak a szervezők, hanem a résztve-
vők szempontjából is fontos. Ha az emberek azt tapasz-
talják, hogy a szervező mindig meg tudja magyarázni egy 
adott szakértő meghívását (akit választhat a kormányzat, 
az érdekeltek vagy maga a résztvevői panel), akkor egy-
szerűbb arra kérni a véletlenszerűen kiválasztott csoport 
tagjait, hogy rájuk is vonatkozzon ez a mérce: ha bárkit 
idéznek, ismertessék ők is a kontextust és a forrást.

Alapelvek
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3   Sokszínű információ 
A résztvevőknek sokféle, átlátható forrásból érkező, rele-
váns és könnyen elérhető szakértői tudáshoz, anyaghoz 
kell hozzáférniük, és lehetőséget kell nekik adni arra is, 
hogy további információt kérjenek. Mindenképpen tölt-
senek megfelelő időt azzal, hogy kérdéseket tesznek fel 
és azonosítják a számukra megbízhatónak tűnő informá-
ció-forrásokat, hogy választ kapjanak a kérdéseikre.

Amire figyelni kell 	
Ha a résztvevők csak a kormányzattól vagy önkormány-
zattól kapnak véleményeket, úgy érzik, hogy manipulálják 
őket. Természetesen a kormányzat/önkormányzat is ad-
hat alapvető, tényszerű információt. Fontos ugyanakkor, 
hogy ismertesse az ellenérveket is, és hogy a szakértői 
prezentációkat a laikusok is értsék. A résztvevők gyakran 
rámutatnak, hogy valamiről nem kaptak megfelelő infor-
mációt, ilyenkor a szervezőknek biztosítaniuk kell, hogy 
kielégítő választ kapjanak a felmerülő kérdésekre. 

Példa: Egy nemi egyenlőséget célzó folyamat 
megtervezése 
A newDemocracy-t felkérték, hogy értékelje egy 
folyamat tervezését, amelynek a középpontjában 
az állt, hogy a szervező alkalmazzon-e a 
közszolgálatban felvételi kvótát. A minisztérium 
öt előadót hívott meg, akik nagyjából ugyanazt 
az álláspontot képviselték. Tekintet nélkül az 
ügy érdemére, a newDemocracy észrevételezte, 
hogy ezt sokan kifogásolni fogják, mondván, hogy 
a folyamat egyoldalú volt, és nem jól használták 
ki a résztvevő állampolgárok idejét. A szervezők 
ezért úgy alakították a meghívott előadók körét, 
hogy a szakértői előadásokban többféle nézőpont 
is megjelenjen. Az állampolgárok okosak, és ha 
valamitől „meg akarjuk védeni” őket, azzal gyakran 
több kárt teszünk a bizalomban, mint amennyi 
nyereséget elkönyvelhetünk a „minőség” területén. 

Fontos arra is gondolni, hogy az emberek tanulási stílusa 
nagyon különböző. Vannak, akik szeretnek olvasni, mások 
a beszélgetést és a kiscsoportos interakciókat, megint 
mások a vizuális anyagokat kedvelik jobban. Ezért a 
szervezőknek észben kell tartaniuk, hogy a közös tanulás 
során többféle formában kaphatnak információt a rész-
tvevők, a lényeg az, hogy meg tudják osztani egymással, 
mire jutottak.

Alapelvek
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4   Demokratikus lottó 
A közösségből egy rétegezett mintát kell toborozni de-
mokratikus lottó használatával. A minta rétegezésére első 
körben egyszerű demográfiai szűrőket lehet használni, 
hogy tükrözze a teljes népességet kor, nem, iskolázott-
ság és lakóhely tekintetében. Ez két felvonásban történik: 
(1) nagyobb számú, már randomizált módon kiválasztott 
lakos meghívót kap a deliberációban való részvételre, 
és (2) átlátható kiválasztási folyamat kezdődik, és ennek 
eredménye a népesség valódi keresztmetszetét jelentő 
csoport, amely megfelel a közösség vagy az ország demo-
gráfiai profiljának.

A legtöbb kormányzati kezdeményezés nem teszi lehe-
tővé, hogy a közösség reprezentatív keresztmetszetét 
hallgassák meg. A részvételre szóló meghívó általában a 
leginkább érdeklődő embereknek szól, illetve őket éri el. 
A megadott adatokon alapuló véletlenszerű kiválasztás a 
társadalom minden szintjéről bevonja az embereket.

A folyamat fontos része, hogy elősegítse a kisebbségek és 
alulreprezentált csoportok részvételét. Részben ezt szol-
gálja az is, hogy a résztvevők költségtérítést és munkadíjat 
kapnak.

Fontos, hogy bármely megfigyelő úgy lássa a csoportot: 
„ezek olyan emberek, mint én”.

Amire figyelni kell 
A következő fejezetben ismertetett tizenegy rövid eset-
tanulmány megmutatja, hogy számos módja van a befo-
gadásnak és a sokszínűségnek. A nyilvános deliberációba 
olyan emberek is bevonhatók, akiket korábban senki nem 
kérdezett a véleményükről. Ha a szervezők erre nem for-
dítanak figyelmet, és csak olyan emberek vesznek részt a 
közösségi gyűlésen, akik eleve jól tudják képviselni az ér-
dekeiket, az aláássa az egész folyamatot.

Azt is fontos figyelembe venni, hogy minél nagyobb a 
csoport, annál kevésbé valószínű, hogy valódi deliberáció 
történik. Vannak például olyan innovatív módszerek, mint 
a Stanford Online Deliberatív Platformja, amelyek ezrek 
számára teszik lehetővé véleményük megosztását és azt, 
hogy szakértőktől tanuljanak, de arra kevés lehetőséget 
biztosítanak, hogy a közös pontok feltárása után kompro-
misszumokra jussanak, konszenzust építsenek. A csoport 
méretének a probléma összetettségéhez kell igazodnia 
(ld. Carson 2018).

Az az ír közösségi gyűlés, amely a deliberatív demokrácia 
egyik kulcsfontosságú példája, egy olyan szervező (közvé-
leménykutató) céggel dolgozott, amely ajtóról ajtóra járva 
toborozta a résztvevőket. Mivel sokan visszautasították 
őket, a toborzók végül „érdeklődő” emberek jelentkezését 
fogadták el, vagyis nem teljesen random volt a kiválasztás, 
ami jogos kritikákhoz és bizalmatlansághoz vezetett.

 Ezen a területen minden szervezőnek van még fejlődniva-
lója, és még a nagyon erős projektek is keresik a lehetősé-
geket, hogy a jövőben finomítsanak toborzási módszerei-
ken, és minél több potenciális résztvevőt győzzenek meg a 
részvétel fontosságáról.

Alapelvek
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5   Megfelelő idő
A közösségi gyűlések fejlesztik a résztvevők arra való ké-
pességét, hogy egy összetett témáról gondolkodjanak; 
fontos, hogy többször is lehetőségük legyen kérdéseket 
feltenni a szakértőknek, illetve hogy tanulhassanak egy-
mástól és feltérképezhessék a megbízható információfor-
rásokat. A deliberációhoz, ahhoz, hogy a résztvevők ta-
nuljanak, mérlegeljék a bizonyítékokat és érveket, illetve 
kialakítsák javaslataikat, megfelelő idő szükséges. 

Amire figyelni kell 
Egy közösségi gyűlést nem lehet néhány óra vagy egy nap 
alatt megtartani. Egyetlen kérdés megválaszolására is 
négy vagy több napot kell szánni, hogy a résztvevők meg-
felelően átgondolhassák az információkat és megegye-
zésre jussanak a javaslatokról, míg egy-egy összetettebb 
kérdésben akár több hétvégényi munkára is szükség lehet 
hónapok vagy akár egy év alatt. Ez sokszor vissza is tartja 
a döntéshozókat a hosszabb deliberatív események szer-
vezésétől, részben azért, mert ez költséges vállalkozás, 
részben pedig mert gyors válaszokat akarnak. Ha ez a 
helyzet, más módszert kell választaniuk. A közösségi gyű-
lés alaposan átgondolt közösségi döntéshozatalt jelent 
– egészen más, mint egy pillanatnyi gondolkodást tükröző 
közvéleménykutatás. 

8	  Ebben az esetben a résztvevők nem is kaptak információt a politikai elkötelezettségről, ez pedig eltérő elvárásokhoz vezetett azzal kapcsolatban, hogy mi lesz a javaslatok sorsa, és ez feszültséget okozott a kormány,  
a parlament és az állampolgárok között.
9	  Louise Guillot, „French citizens’ convention slams government climate bill”, Politico, 28 Febrary 2021: https://www.politico.eu/article/french-democratic-experiment-slams-governments-climate-bill/

6   Valódi hatás 
Fontos tisztázni, hogy mi lesz a résztvevő állampolgárok 
munkájának a hatása, eredménye. Jó, ha a szervező dön-
téshozó nyilvánosan elkötelezi magát, hogy időben reagál 
a javaslatokra, illetve ezeknek megfelelő lépéseket tesz.  
A résztvevők könnyebben rászánják az idejüket egy kö-
zösségi gyűlésre, ha tudják, hogy valóban lehetőségük van 
egy döntés befolyásolására. 

Amire figyelni kell 
A francia klímagyűlés megmutatta, mi romolhat el, ha  
a döntéshozót nem igazán érdekli az érdekcsoportok és 
a résztvevők véleménye.8 9 Ezzel ellentétben Írország pél-
dája jó példa. A kormány vállalta, hogy a közösségi gyűlés 
által tett javaslatokról népszavazást szervez, és állta is 
a szavát. Ez igen fontos előzetes munka: biztosítani kell, 
hogy mindenki érti, mekkora a valószínűsége a javaslatok 
implementálásának. A résztvevőknek tudniuk kell minden-
ről, ami ezt akadályozhatja. Természetesen nem mindig 
lehetséges garantálni, hogy a javaslatok megvalósulnak. 
Ezért alapvetően fontos világosan megmondani, hogy mi 
az, ami garantálható, pl. ha a döntéshozó nyilvánosan vál-
lalja, hogy egy adott idő elteltével jelentésben válaszol a 
javaslatokra, vagy egy parlamenti bizottság vizsgálatot in-
dít a javaslatok alapján.
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7   Párbeszéd és deliberáció, nem vita 
A csoportos deliberáció célja, hogy megtaláljuk a közös 
alapokat; ehhez aktív hallgatás kell, többféle nézőpont 
átgondolása, az, hogy minden résztvevőnek legyen le-
hetősége hozzászólni, többféle munkaforma és képzett 
facilitátorok. A csoport feladata, hogy megtalálja a közös 
alapot a kérdésre adott válaszokban, azt, hogy miben tud-
nak a résztvevők egyetérteni – ez semmiképpen sem az 
egyszerű többséget jelenti. 

Amire figyelni kell 
A közösségi gyűlések vezetésében alapvető fontosságú 
a facilitátorok szerepe (vö. Facilitating Public Delibera-
tions10). Fontos azonban, hogy a facilitátor ne vezesse a 
csoportot olyan irányba, amibe az nem akarna menni. A 
csoportnak magának kell megtalálnia a javaslatait, vagyis 
a facilitátor szerepe a segítőé, nem az irányítóé. 

A közösségi deliberáció alapvetően olyan teret kell hogy 
biztosítson, amelyben az emberek szívesen elmondják a 
nézeteiket és kérdéseket tesznek fel másoknak. A szava-
zás szerepe legyen minimális, sőt, a folyamat elején a leg-
jobb elkerülni, hogy a beszélgetés a lehető legnyitottabb 
legyen. 

10	  Uo.

8   Saját szabad válasz 
A csoportot ne arra kérjük, hogy csupán (kritikusan) ér-
tékeljen egy (ön)kormányzati vagy parlamenti javaslatot. 
Sokkal inkább a saját javaslataikat fogalmazzák meg, a kö-
zös tanulás során felmerült érvekkel. 

Amire figyelni kell 
A közösségi deliberáció tökéletes alkalmat teremt, hogy 
a résztvevők végiggondoljanak egy sor választ egy kér-
déskörre. A csoporttagok gyakran kifejezetten kreatívak, 
és tisztában vannak a döntéshozás korlátaival is. De attól 
érthetően vonakodnak, hogy egyszerűen rányomják a pe-
csétjüket egy olyan döntésre, amelyet a kormány / önkor-
mányzat (vagy más szervező csoport) már előre eldöntött.
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2019 júniusában az alsóház hat bizottsága közösségi 
gyűlés szervezéséről döntött, hogy megértsék, milyen 
megoldásokat támogatnak az állampolgárok a klíma-
változás hatásainak minimalizálására. A bizottságok 
egy-egy kérdés megválaszolására állnak össze, tagjai 
különböző pártok parlamenti képviselői. Munkájuk ered-
ményeként közpolitikai és törvényalkotási javaslatokat 
terjesztenek a kormány elé. A hat képviselőcsoport a 
következő volt: Üzleti Energetikai és Ipari Stratégia Bi-
zottság; Környezetvédelmi Vizsgálóbizottság; Lakhatás, 
Közösségek és Önkormányzatok Bizottság; Tudomány 
és Technológia Bizottság; Közlekedési Bizottság; Pénz-
ügyi Bizottság.11 

A Klímagyűlésen 108 véletlenszerűen kiválasztott állam-
polgár vett részt. A „civil lottó” azzal indult, hogy 30.000 
véletlenszerűen kiválasztott háztartás kapott tájékoztató 
levelet a közösségi gyűlésről.12 Hogy a minta a lehető leg-
inkább reprezentatív legyen, a meghívót kapók 80%-át a 
teljes egyesült királysági lakossági címlistából választot-
ták ki, a fennmaradó 20%-ot pedig a leginkább hátrányos 
helyzetű területekről, hiszen a becslések szerint ezekről a 
területekről kevesebb ember jelentkezése volt várható. 

A meghívottak telefonon vagy online jelentkezhettek a kö-
zösségi gyűlésre. (A külön megerősítés garantálja, hogy a 
jelentkezők valóban részt tudnak venni a közösségi gyű-
lésen a megadott napokon.) Ezután egy számítógéppel 

11	  UK Climate Assembly weboldal: https://www.climateassembly.uk/about/who/index.html
12	  UK Climate Assembly weboldal: https://www.climateassembly.uk/detail/recruitment/index.html
13	  UK Climate Assembly weboldal: https://www.climateassembly.uk/recommendations/index.html

végzett random rétegezett kiválasztás eredményeként állt 
össze az a 110 fős csoport, amely reprezentálja a 16 éves-
nél idősebb lakosságot az Egyesült Királyságban a követ-
kező tulajdonságok tekintetében: 
•	 kor; 
•	 nem; 
•	 iskolai végzettség; 
•	 etnikum;
•	 lakóhely az országon belül; 
•	 városi vagy vidéki lakóhely; 
•	 a klímaváltozás iránti attitűdök.  

A közösségi gyűlés résztvevői összesen hat hétvégén ta-
lálkoztak. Az első három hétvégén, 2020 elején személye-
sen, majd az eredetileg tervezett záró negyedik hétvége 
helyett a Covid-helyzet miatt három online eseményen áp-
rilisban és májusban. 

A hétvégék során a résztvevők sokféle nézettel, vélemén�-
nyel találkoztak, és sok kérdést tettek fel az előadóknak. 
Azután megvitatták a nézeteiket, részben a hallottak, 
részben saját tapasztalataik és gondolkodásuk, érték-
rendjük alapján. A csoport a döntéseiről végül titkosan 
szavazott. 

A megbeszélések eredményeit 2020 szeptemberében 
mutatták be a hat parlamenti bizottságnak.13 A bizottsá-
gok folyamatosan dolgoznak a javaslatok teljesebb kidol-

gozásán és megvalósításán. Az Üzleti Energetikai és Ipari 
Stratégia Bizottság javaslatára parlamenti vitát szervez-
tek a közösségi gyűlés javaslatairól, és az ezek alapján ké-
szített jelentések és tanulmányok alakították a kormány-
zat munkáját az ENSZ éghajlatváltozási konferenciájára 
készülőben (COP26, Egyesült Királyság, 2021. november). 
A közösségi gyűlés bevonta a polgárokat a klímavitába, és 
véleményük hatással van a kormány és a parlament lépé-
seire. 

A közösségi gyűlés anyagi támogatója a Parlament alsó-
háza mellett az Esmée Fairbairn Alapítvány és az Európai 
Klíma Alapítvány volt. Az alapítványoknak nem volt bele-
szólásuk a közösségi gyűlés szervezésébe, menetébe. 

Az Egyesült Királyság-beli klímagyűlés célja az volt, hogy 
erősítse és támogassa az ország parlamenti demokráciá-
ját azzal, hogy biztosítja: a politikusok, döntéshozók a le-
hető legtöbb információval rendelkeznek a közösség pre-
ferenciáiról azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet elérni 
a nettó zéró kibocsátást (karbonsemlegességet). A Parla-
ment szándéka szerint arra használja a közösségi gyűlés 
eredményeként elkészült jelentést, hogy támogassa mun-
káját a kormányzati klímaváltozási politikák és hatásaik 
vizsgálatában. A közösségi gyűlés eredményei tehát hoz-
zájárulnak a parlamenti ellenőrző munkához.

Esettanulmányok › Egyesült Királyság: Klímagyűlés
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2019-ben a newDemocracy Foundation a Delibera Brasil 
szervezettel összefogva szervezte meg az első delibe-
ratív projektet az országban. A Conselho de Cidadãos 40 
állampolgár kiválasztását szervezte meg 5 egész napos 
találkozóra. Az alábbi kérdésre kértek tőlük megoldási 
javaslatokat: 

Hogyan tehetjük Fortalezát mindenki számára tisztább 
várossá? 

A szilárd hulladék eltávolítása, kezelése minden nagyváro-
si önkormányzat számára nehézséget jelent Brazíliában, 
de különösen igaz ez Fortalezában, ahol a nyilvános helye-
ken való szemét- és roncslerakás elterjedt szokás. 

A kihívást az jelentette, hogy a szabálytalan szemétlera-
kás problémájára olyan megoldás szülessen, ami minden 
érintettre és felelősre tekintettel van: a hatóságokra, az 
egyéni aktorokra és a tágabb közösségre is. 

Az önkormányzat arra kérte a polgárokat, hogy gondol-
kodjanak a lehetséges megoldásokról, találjanak ki és ja-
vasoljanak alternatívákat, és segítsenek Fortaleza városa 
számára olyan közpolitikai megoldásokat találni a nem 
megfelelő hulladékkezelés okozta környezeti, szociális és 
gazdasági problémákra, amelyek ugyanakkor serkentik a 
fenntartható fogyasztási szokásokat. 

A közösségi gyűlés 19 javaslatot fogadott el és adott át az 
önkormányzatnak. 

Esettanulmányok › Brazília: A hulladékkezelés problémája 
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A Bogotai Önkormányzat 2020-ban indította el rotációs 
rendszerű közösségi gyűlését. Az egyes közösségi gyű-
lések más-más véletlenszerűen kiválasztott lakosokból 
állnak; egymás eredményeire építenek, és a választási 
ciklusok különböző pontjain kapnak szerepet. Például az 
egyik szélesebb célkitűzéseket dolgoz ki, egy második 
megoldási javaslatokról dönt, a harmadik pedig értékeli 
a megtett lépéseket. 

Ez a rotációs működési modell, amelyben az egyes al-
csoportok feladatköre is más, eltér az egyszeri, egy-egy 
kérdésre fókuszáló közösségi gyűlésektől és az állandó ál-
lampolgári testületektől is, amilyen például az Ostbelgien 
modell (a belga német közösség kelet-belgiumi modell-
je).14 Abban is különbözik az utóbbitól, amelyben egy 24 
fős állampolgári tanács dönti el, hogy miről szervezzenek 
ad-hoc közösségi gyűléseket, hogy a kolumbiai modellben 
az egyes fejezetek egy átfogó témán dolgoznak, és egy 
szekvenciális, egymásra épülő tanulási folyamat kapcsolja 
össze őket. 

A modell erősségei
Számos előnye van, ha az idő és a politikai akarat támo-
gatja a hosszú távú tanácskozási folyamatot; ha az adott 
kérdés túl összetett ahhoz, hogy egy egyszeri gyűlés te-
gyen rá ajánlásokat; amikor jó döntés a megbeszélések 
stádiumokra való felosztása; vagy amikor a megtárgyalan-
dó probléma folyamatosan alakulóban van. 

14	  NdF, The Ostbelgien Model: https://www.newdemocracy.com.au/2019/02/25/ostbelgien-model-belgium/

A modell három fronton járul hozzá a jó döntéshozáshoz:  

1) Elősegíti a társadalmi befogadást és a pluralizmust. 
Bár az egyes szakaszokban csak kevés polgár vehet részt, 
hosszú távon több ezer ember vonódhat be a tanácsko-
zás-alapú döntéshozási folyamatba. Az egyes tanácskozó 
csoportok lehetnek szektor-specifikusak: előfordulhat 
például, hogy egy csoport tagjai mind fiatalok vagy nők, 
hogy kiderüljön, hogyan néz ki a kérdés az ő szempontjuk-
ból. 

2) Biztosítja a munkamegosztást.  
Az egyes állampolgári csoportok más-más feladatot vál-
lalnak a deliberatív folyamatban. A testületen belüli ta-
nácskozást a testület-közi tanácskozás váltja fel. Túllép a 
javaslattételi megközelítésen is: itt a gyűlés nem csupán 
javaslatokat tesz a döntéshozók asztalára, a folyamat in-
kább interaktív, fenntartja a párbeszédet a közösségi gyű-
lés és a döntéshozók között. 

3) Többszörös tanulási folyamatot jelent.  
A modell egymásra épülő folyamatokból áll, így megha-
ladja azt a megközelítést is, hogy az oktatás felülről, a 
szakértőktől jön – az információ-adás itt horizontálisan, 
az állampolgárok között is történik. Ráadásul ez a szerve-
zők számára is biztosítja a folyamatos tanulást. Mivel nem 
egyszeri eseményről van szó, lehetőségük van javításokat 
eszközölni az egyes fejezetek szervezésében.

Esettanulmányok › Kolumbia: Rotációs rendszerű közösségi gyűlés Bogotában 
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A víz alapvető életfeltétel, fontosságával mindenki tisz-
tában van. A népesség növekedésével azonban egyre 
kevesebb van belőle. Egy ausztráliai vízügyi hatóság, a 
Barwon Water Victoria államban megmutatta, hogyan 
segítenek a közösségi gyűlések a megoldások megtalá-
lásában egy igen nehéz probléma esetén. 

A Barwon Water megtehette volna, hogy a minimumfelté-
telek szerint dönt az árszabályozásról, de ehelyett úgy ha-
tározott, hogy bevonja döntéseibe a helyi közösséget, így 
alakította ki városi vízstratégiáját. 

1. lépés: Több ezer embert kérdeztek meg több mint egy 
év során, hogy hogyan gondolkodnak a terület vízellátá-
sáról a következő 50 évben. A válaszokat elemezték és te-
matikus csoportokba rendezték. 

2. lépés: Civil lottó. A sorsolás eredményeként 52 ember 
ült össze és alakított ki közös víziót a témában: A víz csök-
kenésével és a hőmérséklet emelkedésével ideje átgondol-
nunk a vízhasználatunkat és a forrásainkat. Hogyan oldható 
meg szükségleteink egyensúlya a jövőben? 

3. lépés: A közösségi gyűlés résztvevői újra összegyűlnek, 
és mérlegelik korábbi elképzeléseik megvalósíthatóságát. 

15	  Ieva Cesnulaityte: „A deliberative wave for development?”, OECD blog, 16 May 2021: https://oecd-development-matters.org/2021/03/16/a-deliberative-wave-for-development
16	  New York Times: https://www.nytimes.com/interactive/2019/10/02/upshot/these-526-voters-represent-america.html
https://www.nytimes.com/2019/10/02/opinion/america-one-room-experiment.html

4. lépés: A vízügyi hatóság kidolgozza városi vízstratégiá-
ját. 

5. lépés: A közösségi gyűlés értékeli a stratégiát, áttekin-
ti, mennyiben felel meg az általa tett javaslatoknak. 

A Barwon Water számos okból döntött úgy, hogy teret ad 
az állampolgárokkal való együttgondolkodásnak, amikor 
egy nyugtalanító környezeti kihívással kell megküzdenie:
•	 a törrvényhozás erre ösztönözte. 
•	 vezetése tiszteli az állampolgárokat, és hisz abban, 

hogy a nehézségeket legjobb megosztani azokkal, aki-
ket közvetlenül érintenek; 

•	 a közösség tagjait egyenlő partnerként kezelik; ezért is 
fontos, hogy tanuljanak a vízügyekről és valódi partner-
ség alalkuljon ki közöttük; 

•	 a hatóság olyan szervezőkkel, facilitátorokkal dolgo-
zott, akik jól meg tudták szervezni a tanácskozási és ja-
vaslattételi folyamatot. 

ARGENTÍNA ÉS AZ EGYESÜLT ÁLLAMOK  
Az argentin La Platában 2009-ben 62 
véletlenszerűen kiválasztott polgár vett részt egy 
reprezentatív tanácskozási folyamatban a város 

közlekedési és forgalmi ügyeiről. A résztvevők a 
folyamat előtt és azt követően is kitöltöttek egy 
kérdőívet, és az eredmények azt mutatták, hogy a 
részvételt követően jelentősen megnövekedett a 
kormányzatba vetett bizalmuk. A folyamat előtt 60%-
uk egyáltalán nem értett egyet azzal az állítással, 
hogy „a közhivatalnokokat érdekli, mit gondolnak a 
hozzám hasonló emberek”.  A közösségi gyűlés után 
az ezt gondolók aránya 20%-ra esett vissza.15  

Az Egyesült Államokban egy kísérletet szerveztek 
Amerika egy teremben („America in One Room”) cím-
mel.16 A 21 közvélemény-kutató azt találta, hogy a 
kísérlet eredményeként mind a jobb, mind a baloldali 
szavazók a közép felé közelítettek. A demokraták tá-
mogatása csökkent a 15 dolláros szövetségi minimál-
bér és a „Medicare mindenkinek” követelések tekin-
tetében; a republikánusok támogatása nőtt a párizsi 
klímaegyezményhez való csatlakozás és a gyermek-
ként az Egyesült Államokba érkezett bevándorlók de-
portálástól való védelme iránt. 

A bizalom növelése és a közös alapok megtalálása 
még erősen polarizált környezetben is lehetséges, 
sőt, valószínű.

Esettanulmányok › Ausztrália: Vízügyi kérdések  
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Mind a Brüsszeli Regionális Parlamentben, mind a fran-
cia nyelvű Brüsszeli Parlamentben számos bizottság 
működik. Az eredeti szándék az volt, hogy ezek a bi-
zottságok érdemi vitákat, egyeztetéseket folytassanak 
olyan kérdésekről, mint a városfejlesztés és a lakhatás,  
a környezetvédelem, a közlekedés vagy a sport. Ám 
gyakran nem tudtak megegyezni a pártok megosztott-
sága miatt. Ugyanakkor a lakosság véleményét sem 
tudták integrálni a munkájukba. Ezért Brüsszel vegyes 
tanácskozó testületek felállításáról döntött: ezek tagja 
45 demokratikus lottón kisorsolt állampolgár és 15 par-
lamenti képviselő (https://democratie.brussels/). 

A testületek működésének alapja az állampolgári taná-
csok és közösségi gyűlések világszerte terjedő gyakorlata. 
A két legerősebben ható példa az ír közösségi gyűlés és a 
belga német közösség kelet-belgiumi (Ostbelgien) modell-
je volt. 

Brüsszelben a parlamenti képviselők és az állampolgárok 
együtt határozzák meg évente egy-három közösségi gyű-
lés témáját, egy-egy bizottság pedig akkor alakul meg, ha 
1000 állampolgár támogatja aláírásával (pl. a lakhatás és 
a hajléktalanság ügyében). A témafelvetésnek három fel-
tételnek kell megfelelnie: (1) a kérdés nem lehet igen vagy 
nem válasszal eldönthető, (2) nem sérthet emberi jogokat, 
és (3) olyan témára kell vonatkoznia, amiről a Parlament 
döntést hozhat. 

A bizottságoknak van egy támogató testülete, amelynek 
tagjai: két parlamenti képviselő, két egyéb parlamenti 
munkatárs, a téma négy szakértője, és emellett két olyan 
ember, aki a közösségi gyűlések szervezésében jártas. Ők 
tekintik át az egész folyamatot a szervezéstől a javaslatok 
utánkövetéséig. 

Egy-egy tanácskozó bizottság átlagosan 5 napon ül össze. 
Azok, akiknek ismerkedniük kell a folyamattal, például a 
fiatalok, az alacsonyabb társadalmi státuszú csoportok-
hoz tartozók vagy a fogyatékossággal élők, egy előkészítő 
ülésen is részt vesznek. Egy napon szakértői előadásokat 
hallgatnak meg a témáról, és ternészetesen kérdéseket 
is feltehetnek, azután megvitatják a témát, majd javasla-
tokat dolgoznak ki. Végül jelentést állítanak össze a Par-
lamentnek. A javaslattételtől számított 6 hónapon belül 
választ kell kapniuk, amely tartalmazza, illetve meg is in-
dokolja, hogy melyiket fogadták el és melyiket nem. 
 A Parlament anyagi korlátok miatt legfeljebb három ta-
nácskozást tesz lehetővé egy évben. 

Külön gondot fordítanak arra, hogy a különböző fogyaték-
kal élők is egyenlő eséllyel vehessenek részt a tanácsko-
zásokban: a vakok előre kapnak olyan írásos anyagokat, 
amelyek segítik őket a felkészülésben (ezeket szövegfel-
olvasó alkalmazásokkal meg tudják hallgatni), a siketek és 
nagyothallók esetében pedig elsősorban a kiscsoportos 
megbeszélésekre építenek. 

Skóciai példa tanulási nehézségekkel élők 
bevonására a problémák megtárgyalásába:  
https://www.youtube.com/watch?v=qni1zBxJi7Q

 
Mik a tanácskozó-ajánlattevő bizottságok előnyei? 
Mind a témakijelölő folyamat, mind a lehetőség, hogy a kö-
zösség véletlenszerűen kiválasztott tagjai részt vegyenek 
egy-egy tanácskozó bizottságban, lehetővé teszi, hogy 
Brüsszel lakói közvetlenül részt vegyenek a parlamenti fo-
lyamatokban és a döntések megvitatásában. A közösség 
tagjai és a parlamenti képviselők együttműködése bizal-
mat épít mindkét csoportban, és ezzel segít annak a glo-
bális folyamatnak a kezelésében, hogy egyre növekszik az 
emberek és a politikusok közti bizalmatlanság. 

Belgiumban egyre több tanácskozó testület működik.  
A Szövetségi Parlament is azt fontolgatja, hogy átveszi a 
Brüsszelben működő modellt. Ahogyan látható, hogy egy-
re több a sikeresen működő tanácskozó testület, egyre 
nagyobb a hajlandóság az anyagi támogatásukra és önál-
lóságuk megteremtésére is. A parlamenti képviselők bi-
zalma is növekedett ezekben a folyamatokban. Ez ahhoz 
vezethet, hogy elválnak a vegyes tanácskozó testületek 
és a tisztán állampolgári tanácsok, hiszen a parlamenti 
képviselők csak véges számú testület munkájában tudnak 
részt venni.

Esettanulmányok › Belgium: Tanácskozó bizottságok  
a brüsszeli parlament munkájában
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Az állandó Állampolgári Tanács 2019 óta működik – a 
Parlament és a helyi kormányzat mellett ez a harmadik 
alapvető demokratikus intézmény.

2019 februárjában az összes parlamenti párt megszavazta 
az állampolgári tanács és egy közösségi gyűlés megszer-
vezését. Így a polgárok nem csupán állandó résztvevői 
lettek a döntéshozatali folyamatoknak, hanem rendsze-
resen monitorozzák is a javaslatok, illetve döntések vég-
rehajtását. A cél a jobb elszámoltathatóság, átláthatóbb 
felelősség mellett az, hogy az átlagos polgárok nagyobb 
beleszólást kapjanak a közösséget érintő témák meghatá-
rozásába is. 

Mindkét testület úgy áll össze, hogy a résztvevők neme, 
kora, iskolázottsága és lakóhelye szerint reprezentálja a 
lakosságot. A résztvevőknek nem kell belga állampolgár-
nak lenniük, elég, ha az Ostbelgien régióban van a lakóhe-
lyük, elmúltak 16 évesek és nem viselnek közhivatalt.  
A részvétel nem kötelező. A résztvevők költségtérítést és 
napidíjat is kapnak. A meghívás-elfogadási arány jelenleg 
10%, ami jónak számít.

A modell része egy állandó intézmény, a 24 tagú állampol-
gári tanács, amely másfél évig működik, valamint egy-egy 
időszakos közösségi gyűlés, amelynek témáját az állam-
polgári tanács határozza meg. Ők döntenek tehát a meg-
tárgyalandó kérdésekről, de maguk nem tesznek javasla-
tokat. Ők határozzák meg a közösségi gyűlések résztve-
vőinek számát is: körülbelül 50 lakost hívnak össze, akiket 
sorsolással választanak ki, és és három-négy hónap alatt 
három hétvégén gyűlnek össze. A közösségi gyűlések ja-
vaslatokat tesznek a parlamentnek; ezekre a parlament,  
a kormányzat, illetve a releváns bizottság vagy a területért 
felelős miniszter ad választ.

Esettanulmányok › Ostbelgien: Intézményesített állampolgári tanács a német nyelvű 
Kelet-Belgiumban 
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Írország jó példa a tanácskozás-alapú demokratikus 
módszerek működésére. Az országban a teljes népesség 
részt vett igen nehéz politikai kérdések eldöntésében. 
A folyamat azzal kezdődött, hogy egy csapat egyetemi 
tanár és kutató meg akarta valósítani a brit kolumbiai, 
választási reformról szóló közösségi gyűlés modelljét, 
és ilyen módon bevonni az embereket a politikai döntés-
hozatalba. A projekt  neve „Mi, állampolgárok” (We the 
Citizens) volt. Magántámogatásokból jött létre, és az 
volt a célja, hogy bebizonyítsa: a közösségi tanácskozás 
véletlenszerűen kisorsolt emberekkel működik nehéz, a 
társadalmat erősen megosztó kérdések esetében is. 

A „Mi, állampolgárok” inspirálta a 2012 és 2014 között, több 
ismert politikus részvételével szervezett Ír Alkotmányo-
zó Gyűlést (Irish Constitutional Convention – ICC). David 
Farrell professzor, a „Mi, állampolgárok” projekt vezetője 
szerint „megvolt az igény az állampolgárokra koncentráló, 
őket bevonó politikai reformra”. 

Az ICC 14 hónapos működése során 10 hétvégén hozta ös�-
sze a résztvevőket. 100 tagjából 66 főt egy közvélemény-
kutató cég választott ki, 33 politikus az ír és az észak-ír 
parlament / közgyűlés tagja volt, független elnökét a kor-
mány nevezte ki. 

Az ICC eredménye egy sor kérdés, népszavazás és parla-
menti szavazás lett, köztük a házasság egyenlőségét tá-
mogató történelmi népszavazás 2015-ben. Az, hogy a kon-
zervatív miniszterelnök is ezt a döntést támogatta, meg-

mutatta, hogy nincs igaza azoknak, akik szerint a politikai 
döntéseket kizárólag a pártpolitikai irányok határozzák 
meg. A népszavazási kampányban többek között a katoli-
kus egyház állt szemben mindazokkal, akik támogatták az 
azonos nemű párok egyenlőségét, ideértve a miniszterel-
nököt is (aki pedig katolikus). 

Az ICC-ben résztvevő képviselők dolgoztak a következő Ír 
Közösségi Gyűlés (2016-17) megvalósításán is. Ez számos 
kérdéssel foglalkozott, először is a nagyon vitatott abor-
tusz-üggyel, majd a korosodó társadalom nyújtotta kihí-
vások és lehetőségek, végül pedig a klímaváltozás ellen 
tehető lépések kérdésével. 

Az ICC eredményeként a világon elsőként fordult elő, hogy 
egy állampolgári tanácskozáson alapuló folyamat alkot-
mánymódosításhoz vezetett. Ez jól mutatja, hogy miért 
fontos az állampolgári tanácskozáson alapuló folyama-
tok intézményesítése, és hogyan tudnak ezek a modellek 
feloldalni politikailag igencsak terhelt, megakadt vitákat 
is – úgy, hogy teret nyitnak a kérdések megfontolt, ténye-
ken alapuló átgondolására. Ma a miniszterelnök minden 
további nélkül kérheti a közösség, egy közösségi gyűlés 
döntését az olyan érdekcsoportok javaslataival szemben, 
amelyek a nyilvánosság fórumain dominálnak. Írország te-
hát két nehéz kérdést is a közösségi gyűlések használatá-
val oldott meg, amelyeket népszavazás követett. Az ír kor-
mányzat erős példát mutat a módszer használatára, arra, 
hogy hogyan lehet az állampolgári bevonódást elősegíteni 
és a kormányzati döntéshozásba beépíteni.

Esettanulmányok › Írország: Egyenlő házasság, abortusz, klímaváltozás 

24 / 40

Tartalomjegyzék

Bevezetés

Alapozó

Alapelvek

Esettanulmányok

Szervezés

Konklúzió

Források

Cikkek, könyvek

https://citizensassembly.arts.ubc.ca/
https://citizensassembly.arts.ubc.ca/
https://www.citizensinformation.ie/en/government_in_ireland/irish_constitution_1/constitutional_convention.html
https://www.citizensassembly.ie/en/
https://www.citizensassembly.ie/en/


2016-ban Kenya öt megyéjében használták a részvételi 
költségvetés módszerét mint inkluzív és hatékony esz-
közt a lakosság bevonására. 

Kenya Alkotmánya és jogi szabályozása támogatja a költ-
ségvetés decentralizálását, és erősen hangsúlyozza a 
részvételiség fontosságát, az átláthatóságot és az elszá-
moltathatóságot a kormányzat és a szolgáltatások haté-
konysága, az egyenlőség és a befogadás növelése érdeké-
ben. A decentralizációs keret számos olyan rendelkezést 
tartalmaz, amely kötelezővé teszi a megyei önkormányza-
tok számára az információ nyilvánosságra hozását és az 
állampolgárokkal való konzultációt a szolgáltatások terve-
zése, költségvetésük elkészítése és monitorozása során.

Az évek során Kenya megyéi jelentős előrelépéseket tet-
tek a fentiek megvalósításában, de vannak azért nehézsé-
gek is. Egyes megyékben tokenizálódott a részvétel: meg-
felelő meghirdetés nélkül tartanak fórumokat, vagy nem 
közlik előre a költségvetési dokumentumokat felhasználó-
barát formában. A találkozók gyakran nem voltak megfele-
lően szervezettek. Egyes megyék arról számoltak be, hogy 
irreális kívánságlistákat kaptak, amelyeket nem lehetett 
gyakorlati fejlesztésekre fordítani. 

17	  Inclusive and Effective Citizen Engagement, World Bank Group, 2017: https://cog.go.ke/ phocadownload/reports/PB_report_2017_FINAL.pdf#:~:text=The%20Kenya%20 Participatory%20Budgeting%20Initiative%20
builds%20on%20ongoing%20practices%20 supporting,the%20county%20and%20national%20levels

A megyék azzal kapcsolatban kértek iránymutatást, hogy 
hogyan tegyék a folyamataikat befogadóbbá és ugyanak-
kor biztosítsák, hogy az állampolgárok hangja objektív és 
strukturált folyamatokban nyer reprezentációt. Ezért jött 
létre a részben a Világbank által vezetett Kenyai Részvéte-
li Költségvetési Kezdeményezés (KRKK).17 

A résztvevő megyék a részvételi költségvetés kidolgo-
zásának folyamatában a falvaktól a megyei szintig fogal-
maztak meg ötleteket. Több ezer falu vett részt a közös 
gondolkodásban, és eseményeket szerveztek, mint a Ma-
kueni Fórum 2016-ban. Bár nem használtak véletlenszerű 
kiválasztást, a szervezők odafigyeltek a reprezentativitás-
ra, és sikerült olyan csoportokat is aktivizálniuk, amelyek 
egyébként nem vettek volna részt.

Esettanulmányok › Kenya: Részvételi költségvetés
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Spanyolország 2018-ban egy helyben és országosan is 
használható új módszert próbált ki. A kezdeményező 
döntéshozóknak ugyanakkor kevés tapasztalatuk volt 
a deliberatív módszerekkel kapcsolatban, ráadásul az 
új törvényhozás gyakorlatilag megsemmisítette a bátor 
kísérletet. Fontos tanulság, hogy ha a kormány vagy a 
parlament közösségi gyűlést szervez, annak minden ele-
me az adott ciklus idejére essen, máskülönben mégoly jó 
szándékai is a semmibe vesznek. 

A módszer mindenesetre átgondolandó. A kormány Rész-
vételi Osztálya egy online módszert, felületet dolgozott ki: 
https://decide.madrid.es/ Bárki ellátogathatott egy web-
oldalra regisztrálni egy javaslatot. Itt nem volt olyan kö-
vetelmény, mint Brüsszelben, hogy a javasolt intézkedés 
tartozzon a kormány hatáskörébe. Nem szűrték az irreá-
lis ötleteket sem, vagy azt, hogy valaki már megvalósult 
gyakorlatokat küldjön be. Az ötlet abban merült ki, hogy 
begyűjtik a javaslatokat, és ha valamelyiket sokan támo-
gatják, népszavazást írnak ki róla. Attól azonban, hogy va-
laki sok támogatót gyűjt, pl. mert egy adott érdekcsoport 
tagja, nem biztos, hogy a teljes lakosság támogatja. 

A madridi önkormányzat arra törekedett, hogy legyen egy 
deliberatív gyűlés, amely értékeli a javaslatokat. Ez az 57 
fős csoport, az Observatorio de la Ciudad véletlenszerű 
sorsolással jött volna létre, és alaposan megvizsgálta vol-
na a javaslatokat, priorizálva azokat – emellett maga is te-
hetett volna javaslatokat. 

A modellnek vannak megfontolandó elemei: érdemes le-
het véleményt kérni minden érdeklődőtől, majd a javas-
latokat alávetni egy kisebb, a lakosságot reprezentáló, 
sokszínű csoport értékelésének, és ezután visszautalni 
a teljes népességnek népszavazás formájában – ez így a 
közvetlen és a deliberatív demokrácia kombinációját je-
lenti. 

A tanulságok: (1) legjobb egy képviselőknek szóló works-
hoppal kezdeni, hogy mindenki értse a deliberatív mód-
szer előnyeit, és hogy hogyan működik; (2) segít, ha egy 
kormánynak vannak független tanácsadói, és hallgat is 
rájuk; (3) ahogyan már mondtuk, a folyamat fusson le az 
adott parlamenti ciklusban, hogy ne szakadjon félbe.

Esettanulmányok › Spanyolország: Az online és a személyes jelenlét kombinációja
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Skóciában 2019-2020 során szerveztek egy eredeti-
leg hat hétvégére tervezett, több mint száz állampol-
gár részvételével zajló közösségi gyűlést. A folyamatot 
2020-ban a Covid miatt átszervezték, a záró alkalmakra 
némi késéssel került sor, és több rövidebb találkozót 
szerveztek az utolsó két hétvége helyett. 

Az országos közösségi gyűlés a következő kérdésekre ke-
resett válaszokat: 
•	 Milyen országot akarunk építeni? 
•	 Hogyan feleljünk meg a 21. század kihívásainak (beleért-

ve a Brexit hatásait)? 
•	 Milyen további munkára, illetve információra van szük-

ség, hogy informált döntéseket hozhassunk az ország 
jövőjéről? 

A közösségi gyűlés javaslatait a 2021 májusában megvá-
lasztott parlament veszi figyelembe. 

A javaslatok egy része meghatározott társadalmi csopor-
tok helyzetének javítására irányul: ilyen a szegénység fel-
számolása érdekében tett lépések listája, vagy a fiatalok 
helyzetére vonatkozó több javaslat (mentális egészségük 
jobb támogatása az iskolákban, tanulmányi lehetőségeik 
és iskolán kívüli tevékenységeik támogatása, stb.). 

Mindenkire vonatkozó javaslat az adók felhasználásáról 
való jobb és a nyilvánosság számára érthető, könnyen be-
fogadható, edukatív kommunikáció; vagy a biológiailag 
nem lebomló termékek, illetve a hulladék csökkentése, és 
emellett a cégek megfelelő támogatása és a háztartások 
energiahatékonyságának növelése. 

A Parlamentet és a Kormányt arra kérik, hogy elkötelező-
déseikről, terveikről és ezek előrehaladásáról készítsenek 
könnyen érthető, szakzsargontól mentes, széles körben 
elérhető éves beszámolót. 

Emellett a közösségi gyűlés azt javasolta, hogy a részvéte-
liség működését egy új „parlamenti ház”, az „állampolgárok 
háza” létrehozásával segítsék elő. Ez az intézményesített 
közösségi gyűlés áttekintené a kormányzati javaslatokat 
és beleegyezését kellene hogy adja az elfogadott törvé-
nyekhez. A tagság időben korlátozott volna, és reprezen-
tatív módon képviselné Skócia teljes lakosságát.

Esettanulmányok › Skócia: Az intézményesített közösségi gyűlések felé
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A Healthy Democracy célja, hogy bevonja a mindenna-
pi embereket a politikai döntéshozatali folyamatokba. 
Véletlenszerű kiválasztáson alapuló tanácskozásokat 
szervez, hogy a társadalom lehető legszélesebb réte-
geit képviselő új hangok jelenjenek meg a döntéshozás-
ban. Ezek a folyamatok bizonyítják, hogy lehetséges az 
együttműködés-alapú politizálás. Kormányokkal, non-
profit és egyéb szervezetekkel működnek együtt, hogy 
a közösen szervezett közösségi gyűlések vagy tanácsok 
segítsenek megoldani a legnehezebb kérdéseket – a lak-
hatástól az egészségügyig.

Az Egyesült Államok egyes államaiban, ha egy petíciót 
meghatározott számú aláíró támogat, arról népszavazást 
kell kiírni. A Healthy Democracy által kidolgozott Állam-
polgári Kezdeményezés Felülvizsgálat (Citizens’ Initiative 
Review) folyamatban egy véletlenszerűen kiválasztott, 
ugyanakkor reprezentatív szavazói tanács ül össze, amely-
nek tagjai alaposan áttekintik és értékelik az állampolgá-
rok által kezdeményezett, illetve javasolt szabályozást, 
és megbízható információkkal szolgálnak a választóknak. 
Ezekben a folyamatokban egy-egy államból 24 regisztrált 
szavazót hívnak össze, ők tanulmányozzák az adott javas-
latot. Ezt megelőzően képzésen vesznek részt a megbe-
szélésekről és a tanácskozási technikákról.

Ezután különböző szakértők, kampányszervezők véle-
ményét hallgatják meg, és kérdéseket intéznek hozzájuk. 
Független szakértőktől is kapnak információkat. A folya-
matban az állampolgárokból álló tanács áttekinti a kapott 
információkat, megbeszéli a lehetséges kompromisszu-
mokat és a javaslat mögött álló értékeket. 

A végén szavazások és konszenzus-technikák vegyes al-
kalmazásával kiadnak egy véleményt, amely tartalmazza 
az alapvető tényeket, illetve a legjobb érveket a javaslat 
mellett és ellen. Ezt a lehető legszélesebb körben terjesz-
tik, hogy az adott állam szavazói elolvashassák, és figye-
lembe vehessék a szavazáskor. 

Oregonban, ahol az ÁKR hivatalos része a helyi népszava-
zásoknak, a véleményt minden regisztrált szavazó meg-
kapja a népszavazásról szóló értesítővel együtt

1. LÉPÉS: Toborzás 
Az államban 10.000 regisztrált szavazó kap meghívót. A 
válaszadók közül 20 vagy 24 szavazót választanak ki sor-
solással, ugyanakkor úgy rétegezve a válaszadók körét, 
hogy a tanács képviselje az állam demográfiai és politikai 
sokszínűségét. 

2. LÉPÉS: Képzés 
A négynapos folyamat első napján a tanács résztvevői ta-
ácskozási technikákat tanulnak, és kidolgoznak egy krité-
riumrendszert az információk megbízhatóságának értéke-
lésére. 

3. LÉPÉS: Nyilatkozatok 
Kampányszakembereket és független szakértőket hall-
gatnak meg a tervezett szabályozásról. A panel résztvevői 
kérdéseket tehetnek fel nekik.

4. LÉPÉS: Tanácskozás 
Ez az egész folyamat során párokban vagy kiscsoportok-
ban történik. A tanács megvizsgálja a kompromisszumos 
lehetőségeket, a költségeket és az előnyöket, a mögöttes 
értékeket. Közben tanulnak egymástól, és megtanulnak 
különbséget tenni a kampányszövegek és a tények között.

5. LÉPÉS: Vélemény 
Ennek megalkotása az utolsó lépés. Tartalmazza a terve-
zett szabályozásról szóló alapvető információkat, valamint 
a legjobb érveket mellette és ellene. A véleményt ezután a 
lehető legszélesebb körben terjesztik.

Esettanulmányok › Healthy Democracy: egy pártsemleges nonprofit szervezet  
az Egyesült Államokban
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Folyamatábra önkormányzatok és parlamentek számára

„Demokráciánk jövője szempontjából 
meghatározó, hogy az állampolgárok aktívan 
részt vegyenek ezekben a folyamatokban.”

Alexander Stafford
parlamenti képviselő, Egyesült Királyság

1. lépésBevezetés 3. lépés2. lépés 4. lépés 5. lépés

A döntés egy 
deliberatív folyamat 
(közösségi gyűlés) 
elindításáról

Alapvető tervezési  
döntések és  
optimalizálás

A közösségi gyűlések 
intézményesítése?

A közösségi gyűlés 
megszervezése

A párbeszéd fenn-
tartása a közösségi 
gyűlés után 
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Szervezési feladatok önkormányzatoknak és parlamenteknek

Deliberatív demokratikus folyamatokat kezdeményezhet 
egy-egy kormányfő, miniszter, bizottság, helyi önkor-
mányzat, vagy néha parlamenti képviselő is. A legfonto-
sabb különbség közöttük, hogy mennyire tudnak konkrét 
ígéretet tenni a folyamat kimenetét illetően. Tipikusan a 
végrehajtó hatalom, illetve közigazgatási autoritás biz-
tosíthatja, hogy az állampolgárok javaslatainak megva-
lósítása előtt nyitva áll az út. Elkötelezik magukat, hogy 
nyilvánosan reagálnak a javaslatokra, vagy akár arra, 
hogy meg is valósítják őket. Persze fontos tudatosítani, 
hogy ha a javaslatok törvényalkotást vagy -módosítást 
követelnek meg, ezeket a parlamentnek kell elfogadnia. 

Egyes részvételiséget elősegítő módszereket korábban 
is használtak már, de ezek nem igazán javítottak a kor-
mányzatba vetett bizalom szintjén (ami a deliberatív de-
mokratikus eljárások célja). A konzultációk, egyoldalú 
visszajelzés-kérések segítik a választott képviselőket a 
döntéshozatalban, ám mindössze egyéni vélemények ös�-
szességét jelentik; arra nincs ilyenkor lehetőség, hogy az 
emberek előzetesen mélyebben tanulmányozzák a témát, 
vagy megbeszélésben vegyenek részt – nem keresnek kö-
zös alapot és bonyolult kompromisszumokat. 

18	  Interjú Alexander Stafforddal (parlamenti képviselő, Egyesült Királyság). Ebben beszél a parlament szerepéről a klímagyűlés összehívásában; a klímagyűlés sikeréről, amennyiben lehetővé teszi, hogy a politikai 
döntéshozóknak a legmegbízhatóbb anyag álljon rendelkezésére a zéró kibocsátás elérésével kapcsolatos közösségi preferenciákról; és egy közösségi gyűlés előnyeiről és kihívásairól a parlament számára.

Így a vélemények összegezése mindössze azt mutatja 
meg a politikusoknak, hogy hol tartanak most az emberek, 
nem azt, hogy hol tarthatnának. 

Azt is érdemes megjegyezni, hogy a döntéshozók ódzko-
dása ellenére (aminek az az oka, hogy úgy érzik, a delibe-
ratív módszerek aláássák a befolyásukat vagy legitimitá-
sukat) valójában a közösségi gyűlések jó eszközei lehetnek 
a vezetői önfejűség elleni fellépésnek. Számos ország-
ban erősödnek a központosítási törekvések, miközben a 
törvényhozás marginalizálódik és javaslatait nem veszik 
figyelembe. A törvényhozói intervenció, ha az állampol-
gárok közvetlen visszajelzése és támogatása áll mögötte, 
sokkal hatásosabb lehet, mint egy adott parlamenti bi-
zottsági vagy egyéni képviselői javaslat. 

„Demokráciánk jövője szempontjából meghatározó, 
hogy az állampolgárok aktívan részt vegyenek ezekben a 
folyamatokban.” Alexander Stafford parlamenti képviselő, 
Egyesült Királyság18

Amikor valaki elindít egy deliberatív folyamatot, érdemes 
átgondolnia néhány dolgot a világ különböző országaiból 
származó jó gyakorlatok és tanulságok alapján.
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Mielőtt egy parlamenti vagy önkormányzati képviselő, il-
letve polgármester úgy dönt, hogy egy deliberatív folya-
matot kezdeményez, több tényezőt érdemes figyelembe 
vennie. A legfontosabbak: van-e lehetősége a szerve-
zőknek bizonyos mértékű döntéshozási lehetőséget adni 
az állampolgárok kezébe, és milyen az a politikai környe-
zet, amelyben a folyamat lezajlik. 

Politikai támogatás 
A pártok közötti és párton belüli támogatás elengedhetet-
len egy ilyen folyamat sikeréhez. Fontos figyelembe venni, 
hogy a politikai támogatásra nem csak a deliberatív fo-
lyamat (közösségi gyűlés) megszervezéséig van szükség, 
hanem azon túlmenően is: ki kell terjednie az elfogadott 
és nyilvánosságra hozott javaslatokról való egyetértésre, 
jó esetben azok támogatására is. Az utóbbi elköteleződés 
nehezebb a választott döntéshozók számára, de ebben 
mindenképpen meg kell állapodni a folyamat elindítása 
előtt. Gyakran jelentős erőfeszítést kíván, hogy a külön-
böző pártok, frakciók között egyetértés legyen, és a maga 
teljességében megértésék folyamatot. Nagy szükség van 
a másokra hatást gyakorló parlamenti vagy (ön)kormány-
zati támogatókra, akik képesek átfordítani a narratívát az 
„ez nem fog működni”-ről a „próbáljuk meg!”-re. 

Fontos reálisan felmérni, hogy a közösségi gyűlésnek 
van-e esélye a sikerre – arra, hogy javaslatait (legalábbis 
jelentős részben) elfogadják. Ha erre nem számíthatunk, 
érdemes előbb a parlament vagy a képviselőtestület meg-
nyerésén dolgozni. Fontos figyelembe venni azt is, hogy a 
javaslatokról az adott működési ciklus vége előtt döntés 
születhessen, hiszen ha időközben változik a parlament 
vagy az önkormányzati képviselőtestület összetétele, 
könnyen előfordulhat, hogy végül ignorálják vagy elvetik  
a korábbi megállapodást, illetve az állampolgárok javasla-
tait. 

Érdemes meggyőzni azokat is, akik nem valamilyen dön-
téshozó mechanizmust képviselnek: együttműködni 
például civil szervezetekkel és a médiával. Egyes döntés-
hozók, akik hozzászoktak, hogy van helyük az asztalnál, 
esetleg ellenállnak a közösségi gyűlések ideájának, ezért 
szükség lehet az oktatásukra; fontos biztosítani őket, 
hogy az ő nézeteik is megjelennek a deliberáció során, és 
hogy a közösségi gyűlések célja nem a képviseleti demok-
rácia felülírása, hanem a kiegészítése. 

Felhatalmazás 
Az állampolgároknak adott felhatalmazásnak világosnak 
kell lennie, és nem változhat meg a közösségi gyűlés meg-
hirdetése után. Ha a célegyenest bármikor is elmozdítják, 
az jelentősen csökkenti a folyamatba vetett bizalmat. 

Ezért fontos a kezdetektől meghatározni, hogy a közös-
ségi gyűlés és az ott elfogadott javaslatok hogyan illesz-
kednek a döntéshozatali struktúrákba. Előfordulhat, hogy 
a deliberatív folyamat során megszülető javaslatok nem 
felelnek meg a parlamenti vagy önkormányzati képvi-
selők álláspontjának. A folyamat sikere érdekében ezért 
ajánlatos előzetesen azt vállalni, hogy a testület minden 
javaslatot megfontol és megválaszol, különösen abban az 
esetben, ha egy javaslatot nem fogadnak el. A válaszban a 
képviselők feladata világosan elmondani, hogy a javaslat 
megvalósítása törvényhozás, illetve milyen más szabályo-
zók vagy intézkedések útján történik. 

Időzítés 
A deliberatív folyamatok időigényesek, és figyelembe kell 
venni azt is, hogy a szervező testületnek mennyi időre lesz 
szüksége nyilvánosan reagálni az állampolgárok javaslata-
ira. Az, hogy a folyamat befejeződik-e az adott parlamenti 
/ önkormányzati ciklusban, vagy átnyúlik a következőbe, 
alapvetően határozza meg a testület elköteleződését. 

A döntés egy deliberatív folyamat (közösségi gyűlés) elindításáról1. lépés
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Források 
A deliberatív folyamatok, közösségi gyűlések szervezési 
költsége elég magas lehet, így a szervezőnek biztosnak 
kell lennie abban, hogy finanszírozni tudja egy ilyen hos�-
szadalmas és alapos átgondolást igénylő folyamat meg-
valósítását. Természetesen külső forrásokat is igénybe 
vehet, ha ezek nem veszélyeztetik a folyamat pártatlansá-
gát. 

A rendelkezésre álló forrásoktól, illetve a döntés léptéké-
től függően a szervezőnek mérlegelnie kell a megbeszélé-
sek hosszát és a résztvevők számát. Minél több résztvevő-
vel kalkulálunk, annál hosszabb időt vehet igénybe  
a megbeszélés és a mindenki számára elfogadható javas-
latok kidolgozása. A nagy csoportok nagyobb költséggel 
járnak a facilitátorokat, a helyszínt, az étkezést és a költ-
ségtérítéseket tekintve is, és nem biztos, hogy a folyamat 
minőségileg jobb lesz a több résztvevőtől. A költségeket 
befolyásolja a megválaszolandó kérdés is: minél tágabb  
a kérdés, illetve minél összetettebb a probléma, annál 
több találkozóra lesz szükség, és annál több szakértőt  
kell bevonni.

Egy helyi közösségi gyűlés indikatív költségvetési tételei

Résztvevők költségei •	 A meghívó megfogalmazása, postaköltség, a válaszadók rétegezése 
•	 Munkadíj a résztvevőknek, hogy elismerjük a részvételre fordított energiájukat 
•	 Utazási költségek

Szakértői díjak •	 A felszólaló szakértők díja 
•	 Tanácsadók díja

Helyszín, ellátás •	 Megfelelő helyszín, terembérlet 
•	 Kávészünetek, ebéd 
•	 Jelnyelvi tolmács, braille írás, egyéb szükséges ellátás költségei

Tervezés, előkészítés •	 A közösségi gyűlés folyamatterve 
•	 Kapcsolat a tanácsadókkal 
•	 Érintettek bevonása 
•	 Háttérkutatás 
•	 Anyagok előállítása, kapcsolattartás a résztvevőkkel

Közösségi gyűlés •	 Vezető facilitátor
•	 Asztalfacilitátorok 
•	 Támogatók, segítők 
•	 Utazási és szállásköltségek

Publikáció, kapcsolattartás •	 A javaslatok grafikai szerkesztése, kiadása 
•	 További kapcsolattartás a résztvevőkkel

Forrás: az Involve anyaga: https://www.involve.org.uk/resources/knowledge-base/how-do-i-setup-citizens-assembly/frequently-asked-
questions
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Alapvető tervezési döntések és optimalizálás 2. lépés

Ha megszületett a döntés egy közösségi gyűlés (vagy 
más deliberatív folyamat) megszervezéséről, a konkrét 
tervezés megkezdésekor vannak alapvető átgondolniva-
lók. Ilyenek különösen:

A keretek kidolgozása 
Amikor egy deliberatív folyamat kereteit kidolgozzák,  
a parlamentnek, az adott bizottságnak vagy képviselők-
nek, illetve az önkormányzatnak egyértelműen meg kell 
határoznia, mi tartozik a scope-ba, milyen szerepet ját-
szanak az egyes aktorok, szereplők, és hogyan kommuni-
kálnak a folyamatról és annak eredményeiről a szélesebb 
közönségnek. 

A döntéshozóknak dönteniük kell a témáról, a feltett kér-
désről, arról, hogy kik lehetnek résztvevők, ki és hogyan 
hívja meg és választja ki őket, hány alkalommal találkoz-
nak és milyen térítést kapnak. Ezeket a döntéseket doku-
mentálni kell, és fontos a folyamat tervezésének nyilvá-
nosságra hozatala is. 

Kommunikációs terv 
A folyamatról való kommunikáció a szélesebb közösség-
nek segít a bizalom építésében és növeli a záró beszámoló 
hitelességét is. A kommunikációs terv biztosítja az átlát-
hatóságot: így az emberek megismerhetik, kik a részt-
vevők, hogyan kerültek kiválasztásra, kik a szakértők és 

19	  UK Climate Assembly weboldal: https://www.climateassembly.uk/about/who/index.html

egyéb érdekeltek, akik előadnak a közösségi gyűlésen,  
és milyen megfontolások vezettek a javaslatokhoz. A szé-
lesebb közönség akkor látja igazán, hogy a folyamatban 
hozzájuk hasonló emberek vettek részt, ha megszólalta-
tunk néhány résztvevőt. A kommunikációs terv azt is le-
hetővé teszi, hogy a döntéshozó megmutassa, hogyan si-
került bevonnia a szélesebb közösséget a döntéshozatali 
folyamatba. 

A szélesebb nyilvánosság elérése 
Fontos biztosítani, hogy mindazok, akik nem kerültek ki-
választásra, valamilyen módon részt vehessenek a folya-
matban, hozzájárulhassanak a közös gondolkodáshoz.  
A parlamenti vagy önkormányzati képviselők például a vá-
lasztóikkal is konzultálhatnak a kérdésekről, de más mó-
don is gyűjthetik a visszajelzéseket a közösség  
prioritásairól.  

Tanácsadói csoport létrehozása 
Egyes esetekben szükséges lehet bevonni a legfontosabb 
érdekelteket, illetve érintetteket is a deliberatív folyamat 
(közösségi gyűlés) tervezésébe. Tanácsaik javíthatják a fo-
lyamat és a közösségi gyűlés esemény minőségét, és meg-
jeleníthetnek gyakran figyelmen kívül hagyott hangokat is. 
Adott esetben pl. 6-10 személy véleményezheti a kérdést 
magát, javaslatokat tehet a meghívott szakemberekre és 
más előadókra, illetve informálhatja a közösségi gyűlésről 

a lakosság egyes csoportjait. Fontos, hogy ez a csoport is 
sokszínű legyen, és megjelenítse a témához kapcsolódó 
nézetek, vélemények sokféleségét. 

Független facilitálás  
A közösségi gyűlések specifikus facilitátori képessége-
ket követelnek meg, hiszen ebben az esetben egyszerre 
van szükség általános szociális skillekre és a témához 
kapcsolódó facilitálás képességére. Az is fontos, hogy a 
facilitátorok függetlenek legyenek a szervezőktől, mert a 
folyamat csak így lehet autentikus, illetve csak így nyerhe-
ti meg az emberek bizalmát. 

A facilitátorok lehetnek a részvételiség témáján dolgozó 
kutatóintézetek vagy civil szervezetek munkatársai is. Az 
Egyesült Királyság-beli klímagyűlésen például a parlament 
alsóháza meghatározta, hogy a szervezést egyetemi kuta-
tók és a parlamenttől független szervezetek konzorciuma 
vezesse.19 Ez is segíti a közösségi gyűlésbe vetett bizal-
mat, azt, hogy a teljes folyamat átlátható legyen és azt, 
hogy a fent leírt nyolc alapelv megvalósuljon. 
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A közösségi gyűlés megszervezése 3. lépés

Az önkormányzati vagy parlamenti képviselők különböző 
szerepeket játszhatnak egy-egy közösségi gyűlés meg-
szervezése során. A folyamat paramétereitől, a téma 
összetettségétől vagy a kérdés politikai természetétől 
függően eltérő lehet a képviselők bevonódása. A fő kér-
dés mindig az, hogy milyen eredményeket várunk a kö-
zösségi gyűléstől (vagy más deliberatív folyamattól).  
Az önkormányzati és parlamenti képviselők természete-
sen közvetlenül is részt vehetnek egy-egy közösségi gyű-
lésben. Ennek vannak előnyei és hátrányai is. 

Ami mellette szól: 
•	 Teljesen megértik a módszertant. Így jobban 

tudnak kommunikálni is róla, és több támogatást 
szereznek neki, illetve a javaslatoknak, ez 
pedig jól jön a jövőbeli deliberatív folyamatok 
szempontjából is. 

•	 Valódi, kétoldalú kommunikáció alakul ki az 
állampolgárok és a képviselők között; így jobban 
megismerhető az ügy politikai kontextusa, a 
politikusok pedig jobban megértik a teremben lévő 
mindennapi emberek történeteit, nézőpontjait és 
kapacitásait. 

•	 Lehetőséget ad a választott képviselőknek, hogy 
feltárják és megmutassák a választói akaratot egy 
specifikus kérdésről – munkájuk során egyébként 
is ezt kell képviselniük. 

20	 IIDP: „How to run a citizens’ assembly”, June 2020: https://www.thersa.org/globalassets/ reports/2020/IIDP-citizens-assembly.pdf

Ami ellene szól: 
•	 A képviselők befolyásolhatják a folyamatot, 

aminek más lesz a dinamikája, mint ha csak 
mindennapi emberek vesznek részt benne. 
Ezért fontos átgondolni a képviselői részvétel 
arányát, hogy a fókusz az alapos átgondoláson, 
tanácskozáson legyen. 

•	 Bevonódásuk elterelheti a figyelmet a témáról, 
mert (közvetlen részvételük miatt) előfordulhat, 
hogy a folyamat túlságosan átpolitizálódik. 

Az önkormányzati és parlamenti képviselők általában nem 
résztvevői a közösségi gyűléseknek. Ennek az az oka, 
hogy eleve számos lehetőségük kínálkozik a meglátásaik, 
nézőpontjuk megmutatására. Ha nem „rendes résztvevők”, 
ezeket tehetik: 
•	 részt vehetnek megfigyelőként, csupán nézőként, nem 

beleszólva a folyamatba; 
•	 részt vehetnek előadóként, szakértőként egy facilitáto-

rok vezette munkafázisban; 
•	 részt vehetnek mint érdekeltek vagy tanácsadók, csat-

lakozhatnak ezek csoportjaihoz, vagy a közösségi gyű-
lés lezajlása után értékelhetik a javaslatokat.20 

A közösségi gyűlések szervezése, teljes folyamata során 
kifejezetten fontos, hogy az önkormányzati vagy parla-
menti képviselők megosszák a tapasztalataikat, többek 
között az állampolgárokkal, illetve a résztvevőkkel való 
interakcióikról is (hangsúlyozva, hogy a résztvevők min-
dennapi emberek, és mindaz, amit átgondolnak, illetve 
amilyen nézeteket együtt kialakítanak, sokakat érintenek). 
Ugyanakkor fontos, hogy a képviselők ne kommunikálják  
a személyes nézeteiket, véleményüket a közösségi médiá-
ban vagy a sajtónak a folyamat egy adott részéről, megbe-
széléséről. 

A közösségi gyűlés után a képviselők kulcsszerepet ját-
szanak a nyilvánosság támogatásának és bizalmának 
megnyerésében a résztvevő állampolgárok által kialakított 
és elfogadott javaslatok iránt. Fontos, hogy a résztvevők 
is beszámoljanak a tapasztalataikról és elmagyarázzák  
a javaslatok megszületésének folyamatát, a megfigyelők 
pedig arról beszéljenek, hogy a teljes folyamat pártatlan 
és igazságos volt. 
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A párbeszéd fenntartása a közösségi gyűlés után  4. lépés

Bármely deliberatív folyamat sikerességének egyik 
legfontosabb mércéje, hogy a résztvevők meg tudnak 
egyezni, és nyilvánosan támogatni a javaslataik mögött 
álló nehéz kompromisszumokat. A szervező döntésho-
zók felelőssége, hogy megtartsák, amit ígértek, miután 
az állampolgárok sok időt szenteltek egy komplex kér-
dés átbeszélésének és az egyetértés megtalálásának. 

Az önkormányzati és parlamenti képviselőknek számos 
eszközük van a közösségi gyűlés javaslatainak implemen-
tálására. Ugyanakkor fontos, hogy a résztvevők a kezde-
tektől tisztában legyenek azzal, hogy az önkormányzat 
vagy a parlament milyen szerepet játszhat a javaslataik 
nyomon követésében. Ezért hasznos lehet, ha a résztve-
vők és az önkormányzati vagy parlamenti képviselők infor-
mális beszélgetést szerveznek arról, hogy mi lesz a javas-
latok sorsa, esetleg mely javaslatok esnek az önkormány-
zat vagy parlament hatáskörén kívül. Az is fontos, hogy 
a résztvevők tudják, mennyi idő szükséges a javaslataik 
megvalósításához. A deliberatív folyamat, közösségi gyű-
lés mindössze néhány hétig tart, az önkormányzati vagy 
parlamenti eljárásrend szerint egy-egy jogszabály megal-
kotásához, elfogadásához hónapok kellenek. 

A parlament mint jogalkotó intézmény  
A parlament egyik elsődleges szerepe, hogy a kormány ál-
tal javasolt törvényeket és módosításokat elfogadja. Egy-
egy közösségi gyűlés (vagy másféle deliberatív folyamat) 
után egyes javaslatok új törvény elfogadását vagy jogsza-
bály-módosítást igényelhetnek. 

A világ legtöbb országában a parlamenti képviselők is jog-
alkotási javaslattal élhetnek. Ez a gyakorlatban azt jelenti, 
hogy a parlament önállóan is eljárhat, hogy támogassa a 
javaslatok megkövetelte jogszabályalkotást. Ugyanakkor 
számos országban ritkán élnek ezzel a lehetőséggel, és a 
képviselők a pártstruktúrát használják annak elérésére, 
hogy a kormányzat terjesszen be törvényjavaslatot. Nagy 
jelentősége van egy-egy olyan jogszabálynak vagy jogsza-
bály-módosításnak, amely egy hiteles deliberatív demok-
rácia folyamat eredményeként jut el a parlamentig. 

A parlament mint felügyeleti szerv  
A parlament ellenőrzi a kormány munkáját. Erre számos 
eszköze van, pl. az országgyűlési képviselő kérdést intéz-
het a kormányhoz, és a parlamenti bizottságok is meg-
hívhatják a kormányzat tagjait és munkatársait. Vagyis a 
képviselők megkérdezhetik a kormányt a javaslatok gya-
korlatba ültetéséről vagy annak hiányáról. 

A parlament mint képviseleti intézmény  
A parlament be tudja csatornázni az állampolgárok néze-
teit, aggodalmait a megfelelő kormányzati szervekhez. A 
képviselők kommunikálnak a választóikkal, civil szerveze-
tekkel, nőkkel, etnikai kisebbségekkel – így biztosítják azt 
is, hogy a közösségi gyűlések eredményeit sokan ismerjék 
és támogassák, és hogy a kormány hatékonyan reagáljon 
az elfogadott javaslatokra. 

A közösségi gyűlés után is fontos folytatni a kommuniká-
ciót az állampolgárokkal, résztvevőkkel. A kormányzati vá-
lasz illetve a megvalósítás értékelésére is érdemes meg-
hívni őket. 

A parlament, az önkormányzat, illetve a szervező bizott-
ság feladata a közösségi gyűlés értékelésének megszer-
vezése. Az OECD 2021 végén jelentette meg útmutatóját 
az értékeléshez, ami nagyon hasznos lehet a még kevés 
tapasztalattal rendelkező szervezők számára. 
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A közösségi gyűlések intézményesítése? 5. lépés

Ahol a deliberatív demokrácia módszereit alkalmazzák, 
ott a szervezők egyre jobban látják, hogy ezek milyen 
sokat hozzáadnak a demokratikus döntéshozatalhoz – 
ez pedig az önkormányzati vagy parlamenti kultúrára is 
hatással van: meggyőzheti a döntéshozókat, hogy  
elgondodjanak az innovatív gyakorlat intézményesíté-
sén, vagyis a deliberatív folyamatokat becsatornázzák  
a döntéshozásba és az ehhez kapcsolódó eljárásren-
dekbe. A belga és a bogotái esettenulmány megmutatja, 
hogyan lehet a közösségi gyűléseket intézményesíteni. 
Ez természetesen többféle formában is megvalósítható. 
Létrehozható egy állandó, illetve folyamatos struktúra, 
amely kiegészíti a parlament munkáját, egy speciális 
bizottsághoz hasonlóan; vagy bizonyos körülmények kö-
zött kötelezővé lehet tenni, hogy az önkormányzat vagy  
a parlament szervezzen deliberatív folyamatokat. 

21	 OECD: „Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching the Deliberative Wave”, 2020: 
https://www.oecd.org/gov/innovative-citizen-participation-and-new-democratic-institutions-339306da-en.htm

Az OECD összefoglalója szerint21  2020 óta még csak 14 
helyen történt ilyen intézményesítés a világon, vagyis ez 
a jelenség egyelőre inkább ritka. Pedig a közösségi gyűlé-
sek intézményesítésének számos előnye van. Akárcsak az 
alkalmanként szervezett deliberatív folyamatok, az intéz-
ményesítés is segíthet megerősíteni a bizalmat a döntés-
hozókban, képviselőkben. Ha a képviselők és a mellettük 
dolgozók ismerik és értik a folyamatot, az intézményesí-
tés a hatékonyság növelését és a költségek csökkentését 
eredményezheti. 
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Konklúzió

A közösségi gyűlés innovatív módszer az állampolgárok 
bevonására a döntéshozási folyamatokba, de nem az 
egyetlen ilyen módszer. Az elmúlt évtizedekben számos 
ország parlamentje valósított meg a részvételiség növe-
lését célzó tevékenységeket; sokat kommunikáltak és 
tettek azért, hogy az állampolgárok nézeteit integrálják 
a munkájukba. Egyes képviselők a közösségi média felü-
leteket használva is sokat tesznek azért, hogy visszajel-
zéseket kapjanak a választóktól. 

Mivel a „deliberatív hullám” végigsöpör a világon, egyre 
több döntéshozó és képviselő „fut bele” a témába. A rész-
vételi demokrácia eszközeinek megismertetésén dolgo-
zó szervezetek támogatást tudnak nyújtani a közösségi 
gyűlések szervezéséhez: megismertetik a módszertant, 
megosztják a tanulságokat és együttműködnek helyi ci-
vil szervezetekkel, egyetemekkel és kutatóintézetekkel, 
hogy növeljék az innovatív módszerek fenntarthatóságát 
és biztosítsák a deliberatív folyamatok pártatlanságát és a 
résztvevők sokszínűségét. 

Reméljük, az ebben az összefoglalóban leírt pozitív és ne-
gatív tapasztalatok, illetve alapvető tudni- és átgondolni-
valók is hozzájárulnak ehhez a munkához. 

Nem volt célunk, hogy részletes módszertani leírást ad-
junk a közösségi gyűlések szervezéséről, de a kiadvány 
végén található Források fejezetben számos informatív 
kiadványt és weboldalt felsoroltunk, amelyek segítséget 
nyújthatnak ebben is.
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Források

Democratie Brussels  
https://democratie.brussels/  
A Brüsszeli Deliberatív Bizottságok weboldala. Bemutatja 
módszerüket és informál a jelenleg futó bizottsági munká-
ról. 

Doing Deliberative Democracy (The newDemocracy 
Foundation; University of Technology, Sydney)  
https://open.uts.edu.au/uts-open/study-area/public-po-
licy--governance/doing-deliberative-democracy/  
A The newDemocracy Foundation és a Sidney Műszaki 
Egyetem online kurzusa. A kurzus fő célcsoportja a kö-
zösségszervezők és olyan facilitátorok, akik többet sze-
retnének tudni a deliberatív folyamatokról, illetve arról, 
hogy ezek miben különböznek a hagyományos részvételi 
módszerektől. A kurzus résztvevői saját maguk osztják 
be az idejüket, interaktív csoportmunkát végeznek, webi-
náriumokon vesznek részt, hogy elsajátítsák a deliberatív 
folyamatok tervezésének és megszervezésének lépéseit, 
és a legösszetettebb témákkal is tudjanak foglalkozni kü-
lönböző közösségekben. 

Ireland’s Citizens’ Assembly  
https://www.citizensassembly.ie/en/what-we-do/what-
we-do.html  
Az ír közösségi gyűlés a deliberatív demokratikus projek-
tek ikonja. 99 állampolgár a tagja, és mindenféle témával 
foglalkozik, amit az ír parlament kijelöl számára. Az ír al-
kotmányozó gyűlésből nőtt ki. 

IIDP – How to run a citizens’ assembly  
https://www.thersa.org/globalassets/reports/2020/
IIDP-citizens-assembly.pdf  
Az IIDP kézikönyve a közösségi gyűlések szervezésének 
módszertanáról. Első kérdése, hogy érdemes-e közösségi 
gyűlést szervezni, majd végigmegy a tervezés, a szerve-
zés és a lebonyolítás egyes lépésein. 

The newDemocracy Foundation  
Rövid magyarázatokat közöl a deliberatív demokráciáról:  
https://www.newdemocracy.com.au/research-and-de-
velopment-notes/  
és a saját projektjeiről is: 
 https://www.newdemocracy.com.au/category/library/
our-work/ 

OECD (Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési  
Szervezet) (2020)  
Jelentése a deliberatív folyamatok megvalósításának 
alapelveiről nagyon hasznos; megvilágító erejű magyarázó 
kiadványa is arról, hogy miért terjednek a deliberatív de-
mokrácia módszerei világszerte.  
https://www.oecd.org/gov/open-government/cat-
ching-the-deliberative-wave-launch-event.htm 

Podcast sorozat: Facilitating Public Deliberations  
The newDemocracy Foundation (2020)  
https://www.newdemocracy.com.au/category/library/
podcast/  
Több mint 40 epizód: beszélgetések a világ vezető deli-
beratív demokrácia szervezőivel a deliberatív folyamatok 
facilitálásáról és megvalósításáról. 

UNDEF (2019)  
Enabling National Initiatives to take Democracy Beyond 
Elections. Online: https://www.newdemocracy.com.
au/wp-content/uploads/2018/10/newDemocracy-UN-
DEF-Handbook.pdf  
Kézikönyv, a The newDemocracy Foundation kiadványa, 
amely kitér a deliberatív demokrácia megvalósítási folya-
matának minden egyes lépésére a projektindítástól a faci-
litálásig és a projekt teljes megvalósításáig. 

We the Citizens (2011)  
We the Citizens Speak up for Ireland. A részvételi demok-
rácia élesben – pilótaprojekt. Az ír „We the Citizens” pro-
jekt záró beszámolója egy országos szintű deliberatív fo-
lyamatról, amely több alkotmányos kérdést tárgyalt.  
http://www.wethecitizens.ie/wp-content/uplo-
ads/2015/05/We-the-Citizens-2011-FINAL.pdf 

Közösségi Gyűlés Hálózat 
https://www.kozossegigyules.hu/ 
https://www.facebook.com/KozossegiGyules38 / 40
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Carson, L. (2018): Sample size for Mini-publics, newDe-
mocracy R&D Note. https://www.newdemocracy.com.au/
wp-content/uploads/2021/02/RD-Note-Sample-Size- Up-
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lity, newDemocracy R&D Note. https://www.newdemoc-
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A Westminster Foundation for Democracy (WFD) Egyesült Királyság-beli köz-

alapítvány, melynek célja a demokrácia támogatása világszerte. Több mint 

33 országban működik közvetlenül. Együttműködik parlamentekkel, politikai 

pártokkal és civil szervezetekkel, hogy segítsen az országok politikai beren-

dezkedését igazságosabbá, inkluzívabbá és elszámoltathatóbbá tenni. 

A Közösségi Gyűlés Hálózat olyan civil szervezetek együttműködésén alapul, 

amelyek célja a közösségi gyűlés és más deliberatív módszerek, eszközök 

megismertetése, és a szervezésükben való segítségnyújtás.

https://www.wfd.org/
https://www.kozossegigyules.hu/
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