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Cikkek, konyvek

A deliberativ demokracia lényege, hogy véletlenszeriien
kivalasztott allampolgarok lehetéséget és eszk6zoket
kapnak elore meghatarozott, konkrét kérdések tanul-
manyozasara és megvitatasara, hogy végiil konstruktiv
javaslatokat tegyenek a dontéshozoknak a kérdések
megoldasara. Eszkozei kiilonosen alkalmasak a tar-
sadalmi preferenciak felmérésére olyan (koz)politikai
dontéseket esetében, amelyek alapvetden hatnak az al-
lampolgarok életmodjara. llyen példaul a klimavaltozas
hatasainak csokkentése, vagy a fenntarthato termelés
és fogyasztas. Az intézkedések ezeken a teriileteken a
gazdasagi tevékenységek jelenlegi mintazatainak mély,
agazatokon atnyulo reformjat kovetelik meg, és minden-
napi életiink szamos részét érintik, pl. az adoézast, a fo-
gyasztast, a termelést, a k6zlekedést, a munkavégzést,
a lakhatast, a foldhasznalatot és a mez6gazdasagi és
élelmiszeripari termelés teljes rendszerét.

KUlonosen a klimapolitika teraletén jellemz6, hogy a kor-
manyok elkotelezik magukat bizonyos célkitlzések mel-
lett: pl. csOkkentik az Uveghazhatasu gazok kibocsatasat
egy adott idd alatt, megtartjak a Parizsi EQyezményben
vallalt kotelezettségeiket, és a nemzeti jogszabalyokba
integraljak ezeket az 4gazati, valamint az egész gazdasag-
ra kihato kOzép- és hosszutavu célokat. A vallalt célokat
azonban tobb mddon is el lehet érni, és az egyes intéz-
kedéseknek kilonbdzd nyertesei és vesztesei lesznek,
illetve lehetséges, hogy ezek fuggvényeben kell tovabbi
intézkedéseket tenni. Nem meglepd, hogy a klimavaltozas
hatasainak enyhitése érdekében a kdzelmultban lezaj-

lott nagyobb deliberativ folyamatok Franciaorszagban, az
Egyesult Kiralysagban és mas orszagokban arra koncent-
raltak, hogy felmérjék a tarsadalmi preferenciakat egyes
intézkedésekkel és szabalyozokkal kapcsolatban.

A deliberativdemokratikus folyamatok a dontéshozok
szamara is politikai mozgasteret teremtenek, hiszen ext-
ra legimitaciot adhatnak egyes nehezebb politikai don-
téeseknek. Vilagszerte szamos deliberativdemokratikus
projekt tanuskodik a modszer sikeressegerdl. Ugyanakkor
sajnos sok olyan tényezd van, ami gatat szab ezeknek az
innovativ folyamatoknak a vilag szamos orszagaban - ilyen
példaul alogisztika és a véletlenszer( kivalasztas magas
koltsege.

Az Egyesult Kirdlysag nemreég szervezett klimagydlé-

se utan tobb parlament is megkereste a Westminster
Foundation for Democracy-t (WFD), hogy tanacsot kérjen.
Ezért a WFD és a The newDemocracy Foundation kutatast
szervezett, hogy tobb orszagban azonositsa az uj delibe-
rativ hullam nyujtotta lehet6ségeket és kihivasokat, és jo
gyakorlatokat osszon meg tdbbek kozdtt Afrikabol, Azsi-
abol ées Latin-Amerikabdl is. Reméljuk, hogy kutatasunk
eredmeénye szamos onkormanyzati és parlamenti képvi-
sel6t, dontéshozoét inspiral szerte a vilagon, hogy alkal-
mazzak a kovetkez6kben leirt innovativ deliberativ demok-
ratikus modelleket.

A valasztott képviseldk arra hasznalhatjak nyilvanos fell-
leteiket, hogy tdmogassak ezeket a modszereket, és de-

monstraljak az onkormanyzat vagy a kormanyzat iranti bi-
zalom novelése iranti elkotelezettséguket. E jelentés célja
a megvalasztott képvisel6k es tanacsaddik tamogatasa

- azokeé, akik szeretnék megerdsiteni a valasztott politiku-
sok és szavazoik kapcsolatat. Vagyis 6sszefoglalonk azok-
nak a dontéshozoknak szol, akiket érdekel az allampolga-
rok dontésekbe valo bevonasanak innovativ modja - nekik
kinalunk elméleti bevezeteést, valamint j6 gyakorlatokat és
tapasztalatokat.

Munkank elsé része azt vizsgalja, hogy mi is a deliberativ
demokracia, és hogy a parlamenti képviseldknek és don-
téeshozdknak miért erdemes foglalkozniuk ezzel az inno-
vativ folyamattal. A masodik részben attekintjuk azokat

az alapelveket, amelyeket mindenképpen figyelembe kell
venni, amikor belekezdlnk eqgy deliberativdemokratikus
folyamatba. A harmadik részben esettannulmanyokat
irunk le Afrikabdl, Ausztraliabdl, Europabdl és Latin-Ame-
rikabol: ezek gyakorlati megoldasokat kinalnak tobbek ko-
zOtt arrdl is, hogy mi romolhat el, mit tettek mashol ezek-
ben az esetekben, és mit tanulhatunk ezekbdl a példakbdl.
Az utolsé részben attekintjuk, hogyan kezdeményezhetik
és tamogathatjak a parlamentek, a parlamenti bizottsa-
gok és a parlamenti vagy onkormanyzati képvisel6k a deli-
berativ folyamatokat, és hogy mire kell figyelni a folyamat
egyes lepéseinél; utmutatast kinal arrél, hogy melyek az
els6 lépések a deliberativdemokraciahoz vezetd uton. A
jelentés végeén hasznos forrasokat, szakirodalmat soro-
lunk fel.



Alapozo » Mi is az a deliberativ (tanacskozasalapi) demokracia?

Miutan kulonbozo allaspontokat
Képzeljiink el egy igen ve- hallgattak meg a temaban szak-
gyes hatterii csoportot, 20 ertoktol, politikusoktol és mas
és 100 ember kizott, egy Egyetlen kozos céljuk van: erintettektol, megosztjak a don-
teremben vagy online ta- egy osszetett problémat téshozokkal, hogy miben értenek De élvezik a kihivasokat,
lalkozon - javarészt olyan fognak alaposan megbe- egyet. Olyan javaslatokkal allnak szorgalmasan dolgoznak
embereket, akik altalaban szélni, majd kidolgozzak, eld, amelyeket az egész csoport a kozos feladaton, és a vé-
nem vesznek részt a ko- hogy eltérd nézeteik mely el tud fogadni (persze az is lehet, gen elegedettek, mert le-

20sségi konzultaciokon. pontokon hasonlitanak hogy kifejtik az elteré kisebbsegi tettek valamit az asztalra.
egymasra. véleményeket is).
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Alapoz() Egy demokratikus lotto- Céljuk egy kizos Ez nem egyszerii, mert Ez nem csupan lehetséges,

sorsolason valasztottak alap megtalalasa, itt-ott elkeriilhetetleniil hanem tii.bb .s:zé,z aIkaI.O{n-
ki 6ket. Nem ismerik felépitése. kompromisszumokra mal meg is tortent a vilag
egymast, soha nem kell jutniuk. kiilonbozo részein.
talalkoztak.
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Cikkek, konyvek

Mi is az a deliberativ (tanacskozasalapu) demokracia?

A deliberativ demokracia egyfajta aktiv demokraciat
jelent: a valasztasok k6zotti demokraciat, amely a min-
dennapi embereket bevonja a politikai dontéshozatalba
- egy a szokasostol eltéré, kozos dontési forma. Azon a
gondolaton alapul, hogy a politikai dontésekben a lakos-
sag egésze érdekelt, és hogy a legjobb, ha ezeket a don-
téseket racionalis megbeszélés el6zi meg; egy olyan ta-
nacskozas, amelynek résztvevoi az adott lakossag mik-
rokozmoszat adjak ki. Modon kinal arra, hogy uj életet
leheljlink a dontéshozasba. Ebben a modellben a politi-
kai munka kozos vallalkozasként jelenik meg: és ez a val-
lalkozas nem csak a hivatasos politikusoké, kormanyzati
/ onkormanyzati dolgozoké, szakértoké és érdekképvi-
sel6ké, hanem magaban foglalja az allampolgarokat is -
szamukra biztositja a lehetdoséget a részvételre.

A deliberativdemokracia mindennapi embereket hoz 6sz-
sze, akiket ritkan kérnek meg, hogy meérlegeljék kilonboz6
lehet6ségek erdssegeit és gyengeségeit, osszetett hata-
sait, gondolkodjanak el nehéz kompromisszumokon, és
hogy vizsgaljak meg, miben értenek egyet, hogy segitsék
a megvalasztott képviseloket nehéz dontések meghoza-

talaban. A folyamat pozitiv hozadéka, hogy igy esely nyilik
a kormanyzasba vetett bizalom erositésére; sokféle em-
ber mikodik egyutt, akik hajlanddk tamogtani a megva-
lasztott kepvisel6ket, hogy igazoljak a dontéseiket, és igy
épitsék a részvetel kulturajat az allampolgarok és a don-
téeshozok kozott is.

Ezeket a folyamatokat arrais lehet hasznalni, hogy meg-
torjék a politikai patthelyzeteket, amikor a valasztott
tisztvisel6k ugy erzik, keptelenséqg uj szabalyozast elfo-
gadni, mert ezt a valasztok hosszabb tavon megbosszul-
jak, vagy valamilyen modon visszauthet. Ez volt az egyik
motorja annak a dontésnek is, hogy egy kozosseégi gylilés
targyalja meg az abortusz ligyét irorszagban - egy olyan
Ugyet, amelynek nincs nyilvanvaloan ,j6 megoldasa’, és
ami évtizedeken at fejfajast okozott azir politikusoknak.'
A deliberativdemokracia olyan trend, amely 50 éve er6-
sodik, de igazan az elmult 25 évben gyorsult fel (Gastil &
Levine 2005). Az OECD(2020) jelentése szerint a kozel-
multban mind fejlett, mind fejl6d6 orszagokban megjelen-
tek deliberativ projektek, részben valaszként arra, hogy
mindenhol csdokken a kormanyokba, illetve a kormanyzas-

ba vetett bizalom - vagyis a kormanyzat legitimacigja. Az

OECD jelentése ,Innovative Citizen Participation and New
Democratic Institutions: Catching the Deliberative Wave”
(Innovativ dllampolgari részvétel és Uj demokratikus intéz-
mények: a deliberativ hulldm)? tobb mint 300 deliberativ

folyamatot ir le, ami valdszinlleg erds alabecsulés, hiszen
a kiadvany eleve csak az OECD tagorszagaival foglalkozik.

1 Louise Caldwell: | took part in a citizens’assembly - it could help break the Brexit deadlock”, The Guardian, 16 January 2019: https://www.thequardian.com/commentisfree/2019/jan/16/citizens-assembly-ireland-

abortion-referendum

2 Szamos tanulmany foglalkozik a nyilvanos deliberacié hatasaval a bizalomra: a bizalomra mas allampolgarokban, a deliberativ médszerekben, illetve a kormanyzasban (az utobbi nehézségeinek tudomasulvételével).
Gastil és Warren (2015) az allampolgarok atadta informacié hatasat vizsgalja a szélesebb népesséqgre, és arra a kbvetkeztetésre jutnak, hogy a deliberativ folyamatokrol sz6l6 beszamoldk bizalmat keltenek az adott
kdzosségben. Weymouth és tarsai (2020) Nyugat-Ausztraliaban vizsgaltak a deliberativ események résztvevdit, és a kormanyzatba vetett bizalmukat hasonlitottadk 6ssze a szélesebb kézosségével. A deliberativ folyamatokban
résztvevék bizalomszintje Iényegesen magasabbnak bizonyult. Ldsd még: Shelley Boulianne: Building Faith in Democracy: Deliberative Events, Political Trust and Efficacy (2018): https://journals.sagepub. com/

doi/10.1177/0032321718 761466



https://journals.sagepub. com/doi/10.1177/0032321718761466
https://journals.sagepub. com/doi/10.1177/0032321718761466
https://www.oecd.org/gov/innovative-citizen-participation-and-new-democratic-institutions-339306da-en.htm _blank
https://www.oecd.org/gov/innovative-citizen-participation-and-new-democratic-institutions-339306da-en.htm _blank
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Mi is az a deliberativ (tanacskozasalapu) demokracia?

Fejlod6é demokraciak és deliberativ megoldasok
Fejl6dd orszagokban is szamos deliberativ folyama-
tot valositottak mar meg pilotaprojektként, ami jol
mutatja, hogy a deliberacio univerzalisan mikodik

- lehetOseqget teremt az allampolgarok es a kormany-
zati munka 0sszehozasara eqy kozos cél érdekében.
Olyan kapcsolat, s6t uj tarsadalmi szerzédés johet
igy létre, amely a bizalmon, a nyitottsagon és az
egyuttmdkodésen alapul.?

A deliberativdemokracianak szamos kulonb6z6 modellje,
eszkOze van: konszenzusos konferenciak, tervezeési sej-
tek, deliberativ kozvéleménykutatasok, stb. A parlamenti
képviselbk szamara ismertsebbek lehetnek az allampoga-
ri gyllések, kozmeghallgatasok, mert ezeket a modelleket
korabban is hasznaltak mar a vilag szamos pontjan.* Mind-
egyik olyan modell illetve eszkoz, amely felerdsiti az allam-
polgarok hangjat a kormanyzat mikodésében, és ezt ugy
teszi, hogy magaban foglal mindenféle rasszhoz és etnikai
csoporthoz, tarsadalmi osztalyhoz tartozo, mindenféle
koru, egészséqi helyzet( és lakdhelyli embert a dontése-
ket kozvetlenul befolyasol6 targyalasos dontéshozatali
eljarasokban. Vagyis a deliberativ bevonas célja, hogy a
tarsadalmi parbeszéd és megbeszélés eqgy az eddigieknél

sokkal mélyebb formajat hozza létre, amely hatékony ko-
z0s dontéshozatalhoz vezet.

Mi a kiilonbség ezek kozott: allampolgari tanacs,
k6zosségi gyiilés és részvételi koltségvetés?

A harom fogalomban sok a kbzos, mégis kulonboz6
folyamatokat irnak le. K6zos alapjuk az allampolga-
rok gydlése, amely demografiailag reprezentalja a
nagyobb népességet, és amelyet arra kenek, hogy
tanuljanak egyutt és tegyenek informalt javaslatokat
egy-eqy kozpolitikai kerdésrél. Az allampolgari ta-
nacs és a kozosseqgi gydlés kozott van a legnagyobb
atfedes, csak a meéretukben, aranyaikban téernek el.
Az OECD meghatarozasa szerint a kozosségi gylilés
nagyobb folyamat, amelyben kb. 90 résztvevoét va-
lasztanak ki demokratikus lotton, mig az allampol-
gari tanacs resztvevbinek szama altalaban 20-34.

A gylilések tobb napon at, s6t akar honapokig is el-
tarthatnak.® A részvételi koltségvetés szintén az al-
lampolgari réeszvetelre épul, de altalaban jelentésen
eltér a masik kett6tél, pl.abban, hogy nem feltétlendl
része a véletlenszerl mintavétel. A newDemocracy
kisérletezett deliberativ részvételi kdltségvetéssel® -
ez esetben a polgarok hataroztak volna meg a teljes

dnkormanyzat kdltségvetését. Am altalaban a rész-
veteli koltsegveteések a kdltsegvetésnek csak eqy kis
részere vonatkoznak, és az emberek érdeklodéslk
alapjan vesznek részt benne, vagyis nem reprezen-
taljak a szelesebb kozOsséget - ez a folyamat tehat,
bar el6térbe allitja az emberek bevonasat, nem fog-
lalkozik a reprezentativitassal és az elkotelez6des
melységevel.

Ahogyan egyre tobben hasznaljak a deliberativ demokra-
tikus megkozelitést, sokan hasznaljak pontatlanul a ,ko-
z0sseqgi gydles” és a ,deliberativ bevonddas” fogalmat a
részveteliséqg olyan formaira is, amelyek nem felelnek meg
a valodi deliberativdemokratikus folyamatok kovetelmé-
nyeinek, pl. ami a megtervezésiket, szervezésiket illeti.
Reméljuk, hogy utmutatonkkal hozzajarulunk a deliberativ
demokracia alapvet0 folyamatanak, Iépéseinek jobb meg-
ertésehez.

3 leva Cesnulaityte: ,A deliberative wave for development?”, OECD blog, 16 May 2021: https://oecd-development-matters.org/2021/03/16/a-deliberative-wave-for-development/

4 Tovabbi informacio a deliberativdemokracia kalonb6zd modelljeirdl: https://www.newdemocracy.com.au/2017/05/08/forms-of-mini-publics/

b Tovabbi informaci¢ a résztvevok szamardl, a talalkozok hosszarol, az orszagok esemenyeir6l: az OECD ,catching the deliberative wave” jelentése, 2020, 14. o.: https://www.oecd.org/gov/open-government/innovative-
citizen-participation-new-democratic-institutions-catching-the-deliberative-wave-highlights.pdf

6 NdF, City of Melbourne People’s Panel, 2014: https://www.newdemocracy.com.au/2014/08/05/ city-of-melbourne-people-s-panel/



https://oecd-development-matters.org/2021/03/16/a-deliberative-wave-for-development/
https://www.newdemocracy.com.au/2017/05/08/forms-of-mini-publics/
https://www.oecd.org/gov/open-government/innovative-citizen-participation-new-democratic-institution
https://www.oecd.org/gov/open-government/innovative-citizen-participation-new-democratic-institution
https://www.newdemocracy.com.au/2014/08/05/ city-of-melbourne-people-s-panel/
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Mi nem a deliberativ demokracia?

Talan egyszeriibb megérteni, hogy mi a deliberativ de-
mokracia, ha leirjuk, mi nem az. Nem oktatasi kampany,
nem kozvélemény- vagy barmilyen kutatas; nem koz-
gyllés, és nem is fokuszcsoport (amely egy-egy lehet-
séges valaszt tesztelésére hivatott, nem feltesz egy nyi-
tott kérdést), nem nyilvanos konzultacié, amelyen részt
vesznek az érdekcsoportok, illetve mindig ugyanazok a
hangok szdlalnak meg. Nem panelbeszélgetés és hem
bizottsagi meghallgatas.

Ezeket a mas mddszereket is tesztelték, sokan es sokszor
hasznaltak, de nem tettek igazan nagy hatast a kormany-
ba vetett bizalom szintjére (ami a deliberativ demokracia
modszereinek célja). Ezek inkabb konzultacids formak,
egyoldalu visszacsatolas-kérések, hogy segitsenek a
megvalasztott képvisel6knek a dontéshozatalban. Az ilyen
visszajelzés egyeéni vélemenyek gyljtemenye, arra nincs
lehetO0seqg, hogy a résztvevok el0zetesen mélyebben ta-
nulmanyozzak az Ugyeket vagy tanacskozzanak roluk, és
konszenzusra sem kell jutniuk a koz0s alapokrol. Vagyis
az ilyen tipusu velemeénykerés informalhatja a politikuso-
kat arrol, hogy az emberek most hol vannak, de arrél nem,
hogy hol lehetnének.

Ezeknek a mas mechanizmusoknak is megvan a helyuk,
kilonosen mert gyorsabbak és altalaban olcsoébbak is,
mint megszervezni eqgy kozosséqgi gyllést, de nem elég-
ségesek, haacélaz, hogy a hosszu idon at félreallitott
polgaroknak legyen lehet6sége alaposan elgondolkodni
0sszetett problémakrol és egyutt megallapodni a legjobb
megoldasokrol. Ez a célkitlizés pedig elényére valik mind
a polgaroknak, mind pedig a dontéshozdknak. A kozos
problémamegoldasnak nemcsak az az elénye, hogy a za-
varé problémat megoldja, hanem bizalmat épithet az al-
lampolgarok és a dontéshozok kozott, illetve javithatja az

o 7 o 4

Milenne, ha az allampolgarokat kozépre helyeznénk, nem
pedig a perifériara, amikor az 6ket erintd kozpolitikak
kialakitasarol van sz6? Mi volna, ha alaposan informalod-
nanak egy témardl, és szakértoktél kapnak meg a donte-
sekhez szukséges tudast? Mi lenne, ha lehetséges lenne
valoban meghallani ezeket az igen ritkan hallott allampol-
gari hangokat? Milenne, ha megtalalnank az utjat, hogy az
emberek konstruktiv modon, partnerként bevonddjanak
a poltikai dontéshozasba, és kiderllne, hogy kifejezetten
pozitivan hozza tudnak jarulni a neheéz politikai kerdéesek-
rél és dilemmakroél sz6lo megbeszélésekhez a sajat ta-
pasztalataik alapjan?
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Alapozo » Miert gondolkodjon eqgy dontéshozo a deliberativ demokraciarol?

Milyen valtozasokat varhat ettol?

A polgarokkal val6 egyiittmiikodés segithet enyhiteni
azt a mélyen gyokerezé bizalmatlansagot, amelyet so-
kan a,politikusok” csoportja irant éreznek, még akkor
is, ha egyes politikusok helyben népszeriiek. Ez a szkep-
ticizmus és tavolsagtartas csékkenti egy onkormanyzati
képviseld, polgarmester vagy parlamenti képviseld cse-
lekvési terét, mig a negativ kozvéleményt igen konnyii
aktivalni.

Felmérések szerint az allampolgarok biznak a civil tarsa-
dalomban, mikozben a kormanyzatba vetett bizalom ala-
csony. Kulénosen biznak a magukhoz hasonlo emberek-
ben. A deliberativdemokracia erre az érzésre is tamasz-
kodik.

Emellett az allampolgarok sokkal inkabb hajlanddk és
képesek az egylttmiikodésen alapulé munkaban egyutt
részt venni, mint azt a politikusok képzelnék (Neblo et al
2010). Azok az emberek, akiket kordbban senki nem hivott
meg, hogy vegyenek részt a kozpolitikai intézkedésekrol
valo gondolkodasban, szinte mind azt mondjak, hogy na-
gyon pozitiv tapasztalatként élik meqg a deliberativ folya-
matokban valo részvetelt.

A munkaban teljesen atlagos polgarok vesznek részt, ak-
kor is, ha minimalis tapasztalatuk van egy adott témarol
vagy kormanyzati intézkedésrél. Az emberek kombinacio-
ja, 0sszeadott gondolkodasa megalapozott kozos dontés-
hozatalhoz vezet (Landemore, 2012; Carson, 2017).

(VG. https://newdemocracy.com.au/wp-content/uplo-
ads/2017/08/docs_researchnotes_2017_August_nDF_
RN_20170815_GroupDiversity.pdf). A deliberativ médsze-
rek segithetnek uj és innovativ megkozelitéseket talalni
egy probléma megoldasara, bar talan a legnagyobb erejuk
a legitimitasbol szarmazik, ami egyszerten abbdl adodik,
hogy valaki megkérdezi az allampolgarokat, mit szeret-
nének (OECD, 2020). Ha valaki kdzvetlen inputot szeretne
kapni az emberek egy reprezentativ csoportjatol, bizhat
abban, hogy a megoldasok valoban a népesség akaratat
tukrozik, nem pedig egy szik politikusi vagy mas érdek-
csoport érdekeit.

A politikai dontéshozatal megosztasaval novelni lehet az
eredményesseget, és elkertlhetdk a hibas dontések. Ez
persze semmit nem vesz el eqgy megvalasztott képvisel6
nyilvanvalo felel6sségebdl, hogy kepviseljen és korma-
nyozzon. Inkabb a feladatok megosztasarodl van szo, es a
mindenki javat szolgalo megoldasok megtalalasardl. Az
allampolgarok gondolkodasat sokan alulértékelik, holott
rengeteq tapasztalatuk van, és motivalja 0ket a vagy, hogy
egyrészt jobban éljenek, masrészt segitsenek a kozos
gondolkodasban, hogyan lehet ezt elérni. A témak sora,
amelyekrdl lehet deliberativ modszerrel gondolkodni, vég-
telen: klimavaltozas, leveg6szennyezettseéq, korrupcio,
foldhasznalat, oktatas, a vilagjarvany kezelése, koltség-
vetési kérdések... Vilagszerte egyre tobb a deliberativ ta-
pasztalat és peélda.



https://newdemocracy.com.au/wp-content/uploads/2017/08/docs_researchnotes_2017_August_nDF_RN_20170815_GroupDiversity.pdf
https://newdemocracy.com.au/wp-content/uploads/2017/08/docs_researchnotes_2017_August_nDF_RN_20170815_GroupDiversity.pdf
https://newdemocracy.com.au/wp-content/uploads/2017/08/docs_researchnotes_2017_August_nDF_RN_20170815_GroupDiversity.pdf
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A deliberativ bevonasnak akkor van értelme, amikor egy
kepviseld vagy iranyito testiletnek nagyon bonyolult, kolt-
seges es/vagy ellentmondasos problémat kell megolda-
nia, olyat, amihez széleskorl viselkedés-valtozas szlksé-
ges, vagy jelentds infrastrukutralis beruhazassal jar, pl. az
erddk kiirtasa, a vizkészlet csokkenése, a globalis felmele-
gedeés, a kozegészseqlgy vagy az energiahasznalat. Ezek
a sulyos, nehezen megoldhato problémak idealisak ahhoz,
hogy megosszuk Oket a szélesebb populacioval, nem csak
aktiv érdekcsoportokkkal, hanem minden allampolgarral.
Erdemes feltenni a kérdést, hogy vajon kiilénb&z6 lesz-e
egy szemely félperces valasza egy kérdésre és eqgy 40
oran at atgondolt, masokkal megbeszélt dontés. A delibe-
rativdemokracia folyamatai abban is tamogatjak

a dontéshozodkat, hogy a kozosséq elfogadja az ellentmon-
dasosabb vagy nehezebb politikai dontéseket - hiszen ré-
sze van bennuk.

7 Grégoire Poussielgue, ,Convention citoyenne sur le climat : une initiative scrutée de pres par les députes”, Les Echos, 3 janvier 2020: https://www.lesechos.fr/politigue-societe/politique/ convention-citoyenne-sur-le-

climat-une-initiative-scrutee-de-pres-par-les-deputes-1160049

Persze elkeriilhetetleniil tAamadnak nehézségek, és
ennek a jelentésnek az a célja, hogy segitse az onkor-
manyzati és parlamenti képviseloket és a dontéshozokat
ezeknek a kihivasoknak az el6zetes atgondolasaban és
megoldasaban.

A deliberativdemokracia egyes megvalasztott kepviseldk
szamara kényelmetlen, mert megosztja a dontéshozo6 ha-
talom eqgy részét a javaslatokat tevé allampolgargarokkal.
Am ezek a folyamatok kiegészitik a politikai hatalmat,
nem versenyeznek vele. Ha versengeés tdmad, akkor az
allampolgarok azt érzik, hogy a munkajukat szabotaltak,
a parlamenti képvisel6k pedig azt, hogy at kell adniuk a
hatalmat. Ez latszott a francia klimagyulésen, ahol sza-
mos parlamenti kepvisel6 nem tamogaatta a koz0sséqii
gyllést, mondvan, hogy a deliberativdemokracia nem
helyettesitheti a megfeleld, valasztott képviselbk altal le-
folytatott parlamenti vitakat.” A valasztott képvisel6k azt
is erezhetik, hogy sokat veszithetnek, ha a folyamat nem
megy siman. Ezek az aggodalmak jogosak, de fontos ér-
vek szbélnak amellett, hogy egy 0sszetett probléma megol-
dasat megosszuk az elkotelezett allampolgarokkal.
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Osszefoglalasul: az OECD kutatasai szerint hat alapveté
oka van annak, hogy a reprezentativ deliberativ folyama-
tok jobb politikai dontésekhez vezetnek és novelik

a bizalmat (OECD, 2020):

n Jobb szabalyozasi-jogalkotasi eredmények, mert

atgondolt kozosségi dontés sziiletik, ami eltér egy-
egy ad hoc kozvéleménykutatastol. A legtobb nyilva-
nos reszveteli gyakorlat nem ugy van kitalalva, hogy
reprezentativ vagy egyuttmdadkodésen alapulo legyen.
Ezért ellentmondasos eredményekre vezetnek -
konnyen lehet, hogy csak a panaszokat csatornazzak
be, és nem megoldasokat vagy kdzos alapot talalnak
a resztvevok. A deliberativ folyamatok a kozos tanu-
lasnak, tanacskozasnak és informalt javaslatok ki-
dolgozasanak adnak teret, ami sokkal hasznosabb a
dontéshozoknak.

a Nagyobb legitimacié a nehéz kérdések eldontésére.

A deliberativ folyamatok segitenek a dontéshozdknak
jobban megérteni a koz0sséq prioritasait, a mogottik
meghuzodo értékeket és okokat, és azonositani, hol
elérhetd (és hol nem az) a konszenzus. A tapasztalat
azt mutatja, hogy kilénosen hasznosak olyan helyze-
tekben, amikor eqgy vita holtpontra jutott, és kompro-
misszumra van szukseég.

a Novelik a kozosség bizalmat a vezetésben és a de-

mokratikus intézményekben, mivel az allampolga-
rok is szerepet kapnak a dontéshozasban. Az embe-
rek nagyobb valdszinliséggel biznak egy olyan dontés-
ben, amely mindennapi emberek atgondolt itéleten
alapul, mint ha egyszerlen csak ,készen kapjak” egy
dontéshozo testulettol.

n Befogadobba teszik a dontéshozast, mert egy sok-

szinlibb csoport eldtt nyitjak meg az ajtot. A delibe-
rativ folyamatok a civil lotto és a rétegezett mintave-
tel seqgitsegeével olyan embereket hoznak be a kozpoli-
tikakrol valo gondolkodasba és a dontéshozasba, akik
tipikusan nem vennének részt mas tipusu kozosséqi
esemenyekben, mert ugy gondoljak, nem érdekli 6ket
a politika, és/vagy nincs beleszolasuk. Kozejuk sza-
mithatjuk azokat is, akik eltavolodtak a politikatol, de
ide tartoznak a ndk, a fiatalok és mas kisebbsegek is.

B Segitenek fellépni a polarizacio és a dezinformacioé

ellen. Az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy az
identitas meger(@sitéseére és a polarizaciéra fokuszalo
visszhangszobak nem maradnak meg a deliberacio
folyamata soran, még akkor sem, ha a csoport tagjai
hasonloan gondolkod6 emberek (Dryzek és masok,
2019; vo. Gronlund és masok, 2015).

a Hosszu tavu viziét nydjtanak szabalyozandoé kérdé-

sekre. A deliberativdemokratikus folyamatok meg-
mutattak, hogy az allampolgarok képesek olyan hosz-
szu tavu megoldasokat talalni, amelyek tulmutatnak a
valasztasi ciklusokhoz kapcsolddo rovid tavu politikai
celkitlizéseken.
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Egyértelmii Atlathatdsag Sokszinii Demokratikus Megfeleld Valadi hatas Parbeszéd Sajat
N feladatkitiizés informacio lotto idod es deliberacio,  szabad valasz
Tartalomjeqgyzék nem vita

Bevezetés

Amikor valaki belevag egy innovativ
deliberativ folyamat megszervezése-
be, van néhany alapelv, amit minden-
képpen meg kell tartani. Ha ez nem
lehetséges, akkor valdsziniileg jobb
nem vallalkozni a feladatra, mert kony-
nyen lehet, hogy csokkenti az emberek

Egy nagy csoport tagjainak nem konnyii
egyetértésre jutni, amikor dsszetett don-
téseket kell meghozniuk. Az OECD egy sor
olyan alapelvet javasol, amely megkonnyiti
a csoportos dontéshozatalt. Ezek javitjak a

Alapozo

Alapelvek

csoport munkajanak deliberativ voltat: bizto-

) sitjak, hogy a résztveviok tobb szempontot is
Esettanulmanyok

bizalmat. figyelembe vehessenek, erre legyen idejiik,
egyenlden hallathassak a hangjukat és ve-
Szervezes hessenek részt a dontéshozatalban.
Konkluzio
Forrasok (S
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Egyértelmii feladatkitiizés

A csoportnak egyertelmd, egyszertien megfogalmazott
megvalaszolni valé kérdést kell feltenni. Legyen semle-
gesen megfogalmazott kérdés, amely tartalmazza a fel-
adatot, a problémat és elGseqiti, hogy a megbeszélés a
prioritasokra és a szUkséges kompromisszumokra foku-
szaljon. Ez a kérdés lesz az, ami meghatarozza a folyamat
munkaterlletét (scope), illetve megvonja a csoport altal
megbeszélt témak hatarait.

Ha a kérdés tul altalanos, minden felmertl6 javaslat ha-
szontalannak tlinhet. Ha tul szlk fokuszu, a résztvevék
ugy érezhetik, hogy hatarokat szabtak nekik, és valdjaban
a dontéshozok szamitasainak kell megfelelnitk. Ha a téma
szlikebb, fontos elmagyarazni, miért lett szik a scope. Az
alabbi kerdeésfeltevés jol mikodott egy vizlgyi hatosag
esetében: egyértelml a megfogalmazasa, ugyanakkor
elégge nyitott, és utal ra, hogy szikség lesz kompromisz-
szumra:

Uj és mindenki szdmdra igazsdgos egyensulyt kell taldinunk
az arak és a szolgaltatasok kozott

Fontos, hogy a kompromisszumokra iranyitsuk a figyel-
met. A tulsagosan szobd, altalanos kivansaglistak nem
hasznosak sem a dontéshozdk, sem az allampolgarok
szamara. A cél olyan javaslatok kidolgozasa, amelyek
egyrészt megvaldsithatok és szamonkerhet6k, masreszt
figyelembe veszik a megvalésitas nehézségeit (pl. a kolt-
ségeit, hatasait)is.

Ha a feladatkitizés nem eléqg vilagos, mint az alabbi, amit
egy onkormanyzat fogalmazott meg, a résztvevék gondo-
latai mellékvaganyra terelddnek, és irrelevans kerdéseken
fognak vitatkozni:

Hogyan kezeljik jobban a folyot? Milyen szerepet jatsszon
az onkormanyzat, és milyen forrasokat forditson a célra?

A nagyon Osszetett kérdések 0sszezavarjak az embereket.

Fontos elkerulni az igen vagy nem valaszt kivano kérdése-
ket is, mert azonnal leroviditik a megbeszeélést. Az alabbi,
Eszak-Maceddniaban hasznalt példa nem iranyitja az em-
bereket, de teret hagy a valaszoknak, és konnyen érthetd:

A COVID-19 megbetegedések szama csOkken. Mit tehetlnk,
hogy elkerlljuk a az esetszamok ujboli nbvekedését?

Atlathatosag
A deliberativ folyamatot az indulasa el6tt nyilvanosan
meg kell hirdetni. A folyamat tervezete és minden anyaga
(menetrend, el6készité dokumentumok, beadvanyok, az
elhangzott el6adasokrol sz6l6 video- és hangfelvételek,
arésztvevok beszamoldi, a javaslataik), illetve a véletlen-
szer(i kivalasztas modszertani leirasa a lehet6 legrovidebb
idon beldl legyen nyilvanos. Legyen nyilvanvalo az is, hogy
ki finanszirozza a folyamatot. A megrendel6 testlletnek a
javaslatokra adott valasza és a folyamat értéekelése is nyil-

vanos kell hogy legyen, megfelel6 kommunikacios strate-
giaval.

A projekt tervezésében szikségszerien vannak szubjek-
tiv dontések, és ez tamadasi fellletet jelent, ha a folyamat
nem teljesen atlathato, vagy haigy tdnik... Ezért fontos a
projekt minden egyes lépését dokumentalni és nyilvanos-
sa tenni, hogy érthetd legyen, mit miért valasztott a terve-
0.

Az atlathatosag nemcsak a szervezOk, hanem a résztve-
vOk szempontjabdl is fontos. Ha az emberek azt tapasz-
taljak, hogy a szervez6 mindig meg tudja magyarazni egy
adott szakérté meghivasat (akit valaszthat a kormanyzat,
az érdekeltek vagy maga a résztvevdi panel), akkor egy-
szerUbb arra kérni a véletlenszerten kivalasztott csoport
tagjait, hogy rajuk is vonatkozzon ez a mérce: ha barkit
idéznek, ismertessek 6k is a kontextust és a forrast.
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Sokszini informacio

A résztvevOknek sokféle, atlathato forrasbol érkezé, rele-
vans es konnyen elérhet6 szakertéi tudashoz, anyaghoz
kell hozzaférnilk, és lehetdséget kell nekik adni arrais,
hogy tovabbi informaciot kérjenek. Mindenképpen tolt-
senek megfeleld idot azzal, hogy kérdéseket tesznek fel
és azonositjak a szamukra megbizhatonak tiné informa-
cio-forrasokat, hogy valaszt kapjanak a kérdéseikre.

Amire figyelni kell

Ha a résztvevék csak a kormanyzattol vagy onkormany-
zattél kapnak véleményeket, ugy érzik, hogy manipulaljak
Oket. Természetesen a kormanyzat/Onkormanyzat is ad-
hat alapvetd, tényszerl informaciot. Fontos ugyanakkor,
hogy ismertesse az ellenérveket is, és hogy a szakertai
prezentaciokat a laikusok is értsek. A résztvevok gyakran
ramutatnak, hogy valamirdl nem kaptak megfeleld infor-
maciot, ilyenkor a szervez6knek biztositaniuk kell, hogy
kielégitd valaszt kapjanak a felmertl6 kérdésekre.

Példa: Egy nemi egyenldoséget célz6 folyamat
megtervezése

A newDemocracy-t felkérték, hogy ertéekelje egy
folyamat tervezéseét, amelynek a kozeppontjaban
az allt, hogy a szervez( alkalmazzon-e a
kozszolgalatban felvételi kvotat. A minisztérium
ot el6adot hivott meg, akik nagyjabdl ugyanazt

az allaspontot képviselték. Tekintet nélkul az

ugy érdemeére, a newbDemocracy észrevetelezte,
hogy ezt sokan kifogasolni fogjak, mondvan, hogy
a folyamat egyoldalu volt, és nem jol hasznaltak

ki a résztvevo allampolgarok idejét. A szervez6k
ezert ugy alakitottak a meghivott el6adok korét,
hogy a szakért6i eléadasokban tobbféle nézépont
is megjelenjen. Az allampolgarok okosak, és ha
valamitdl ,meqg akarjuk védeni” 6ket, azzal gyakran
tobb kart teszlnk a bizalomban, mint amennyi

nyereseget elkonyvelhetlink a,min6séq” teruleten.

Fontos arra is gondolni, hogy az emberek tanulasi stilusa
nagyon kulonb06z4. Vannak, akik szeretnek olvasni, masok
a beszélgeteést és a kiscsoportos interakcidkat, megint
masok a vizualis anyagokat kedvelik jobban. Ezért a
szervezOknek észben kell tartaniuk, hogy a kdzos tanulas
soran tobbféle formaban kaphatnak informéciot a rész-
tvevok, a lényeqg az, hogy meqg tudjak osztani egymassal,
mire jutottak.
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Demokratikus lotto

A kOzOsségbdl egy réetegezett mintat kell toborozni de-
mokratikus lotto hasznalataval. A minta rétegezésére elsd
korben egyszerl demografiai szlrbket lehet hasznalni,
hogy tUkrozze a teljes népességet kor, nem, iskolazott-
sag és lakohely tekintetében. Ez két felvonasban torténik:
(1) nagyobb szamu, mar randomizalt modon kivalasztott
lakos meghivot kap a deliberacioban valo részveételre,
és(2) atlathatd kivalasztasi folyamat kezdédik, és ennek
eredmenye a nepesséq valodi keresztmetszetét jelentd
csoport, amely megfelel a kdzosséq vagy az orszag demo-
grafiai profiljanak.

A'legtobb kormanyzati kezdeményezés nem teszi lehe-
tove, hogy a kdzosseég reprezentativ keresztmetszeteét
hallgassak meg. A részvetelre sz6l6 meghivo altalaban a
leginkabb érdekl6d6 embereknek szol, illetve 6ket éri el.
A megadott adatokon alapulé véletlenszer( kivalasztas a
tarsadalom minden szintjérdl bevonja az embereket.

A folyamat fontos része, hogy elésegitse a kisebbségek és
alulreprezentalt csoportok részvételét. Részben ezt szol-
galja azis, hogy a résztvevok koltsegtéritést és munkadijat
kapnak.

Fontos, hogy barmely megfigyel6 ugy lassa a csoportot:
.€zek olyan emberek, mint én”.

A kovetkezd fejezetben ismertetett tizenegy rovid eset-
tanulmany megmutatja, hogy szamos mddja van a befo-
gadasnak es a sokszinlsegnek. A nyilvanos deliberacioba
olyan emberek is bevonhatok, akiket korabban senki nem
kérdezett a veleményukrdl. Ha a szervezOk erre nem for-
ditanak figyelmet, és csak olyan emberek vesznek részt a
kOzOsseqi gylilésen, akik eleve jol tudjak képviselni az ér-
dekeiket, az aldassa az egész folyamatot.

Azt is fontos figyelembe venni, hogy minél nagyobb a
csoport, annal kevésbeé valoszind, hogy valodi deliberacio
torténik. Vannak példaul olyan innovativ modszerek, mint
a Stanford Online Deliberativ Platformja, amelyek ezrek
szamara teszik lehetévé véleménylik megosztasat és azt,
hogy szakért6ktél tanuljanak, de arra kevés lehetdséget
biztositanak, hogy a kdzos pontok feltarasa utan kompro-
misszumokra jussanak, konszenzust épitsenek. A csoport
meretének a probléma dsszetettségehez kell igazodnia
(Id. Carson 2018).

Az azir koz0sséqgi gylles, amely a deliberativdemokracia
eqgyik kulcsfontossagu példaja, egy olyan szervez6 (kbzvé-
leménykutato) céggel dolgozott, amely ajtorol ajtora jarva
toborozta a résztvevoket. Mivel sokan visszautasitottak
6ket, a toborzok vegul ,erdekl6d6” emberek jelentkezését
fogadtak el, vagyis nem teljesen random volt a kivalasztas,
ami jogos kritikakhoz és bizalmatlansaghoz vezetett.

Ezen a tertleten minden szervezdnek van meg fejlédniva-
|6ja, és még a nagyon erds projektek is keresik a lehetdsé-
geket, hogy ajovében finomitsanak toborzasi médszerei-
ken, és minél tobb potencialis résztvevdt gy6zzenek meg a
részvétel fontossagarol.

mﬁ Hﬁ"‘
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Megfelelo ido

A kOzOsseéqi gylilések fejlesztik a résztvevék arra valo ke-
pességet, hogy egy 0sszetett témarol gondolkodjanak;
fontos, hogy tobbszor is lehetéseguk legyen kérdéseket
feltenni a szakért6knek, illetve hogy tanulhassanak egy-
mastol és feltérképezhessek a megbizhatd informaciofor-
rasokat. A deliberacidéhoz, ahhoz, hogy a résztvevék ta-
nuljanak, mérlegeljék a bizonyitékokat és érveket, illetve
kialakitsak javaslataikat, megfelel6 id6 szukséges.

Eqgy kozosséqi gylilést nem lehet néhany ora vagy egy nap
alatt megtartani. Egyetlen kérdés megvalaszolasara is
négy vagy tobb napot kell szanni, hogy a résztvevék meg-
felel6en atgondolhassak az informacidkat és megegye-
zésre jussanak a javaslatokrél, mig egy-eqgy 0sszetettebb
kérdésben akar tobb hétvégéenyi munkara is szikséqg lehet
hdnapok vagy akar eqgy év alatt. Ez sokszor vissza is tartja
a dontéshozdkat a hosszabb deliberativ események szer-
vezésetol, részben azéert, mert ez koltséges vallalkozas,
részben pedig mert gyors valaszokat akarnak. Ha ez a
helyzet, mas modszert kell valasztaniuk. A kozosségi gyu-
|és alaposan atgondolt kdzosségi dontéshozatalt jelent

- egészen mas, mint eqgy pillanatnyi gondolkodast tukrozé
kozvéleménykutatas.

8 Ebben az esetben arésztvevdk nem is kaptak informaciot a politikai elkotelezettségrdl, ez pedig eltérd elvarasokhoz vezetett azzal kapcsolatban, hogy milesz a javaslatok sorsa, €s ez feszlltséget okozott a kormany,

a parlament és az allampolgéarok kozott.

9 Louise Guillot, ,French citizens’ convention slams government climate bill”, Politico, 28 Febrary 2021: https://www.politico.eu/article/french-democratic-experiment-slams-governments-climate-bill/

Valodi hatas

Fontos tisztazni, hogy milesz a résztvevd allampolgarok
munkajanak a hatasa, eredmeénye. Jo, ha a szervezd don-
téshozd nyilvanosan elkotelezi magat, hogy idében reagal
a javaslatokra, illetve ezeknek megfeleld lepéseket tesz.

A résztvevok konnyebben raszanjak az idejuket egy ko-
z0ssegqi gyullésre, ha tudjak, hogy valoban lehet6séqlk van
egy dontés befolyasolasara.

A francia klimagyUlés megmutatta, mi romolhat el, ha

a dontéshozdét nem igazan érdekli az érdekcsoportok és

a résztvevok véleménye.8 9 Ezzel ellentétben irorszag pél-
daja jo pelda. A kormany vallalta, hogy a kozosségi gydlés
altal tett javaslatokrél népszavazast szervez, és allta is

a szavat. Ezigen fontos el6zetes munka: biztositani kell,
hogy mindenki érti, mekkora a valoszinisége a javaslatok
implementéalasanak. A résztvevbknek tudniuk kell minden-
rél, ami ezt akadalyozhatja. Természetesen nem mindig
lehetséges garantalni, hogy a javaslatok megvaldsulnak.
Ezért alapvetben fontos vilagosan megmondani, hogy mi
az, ami garantalhato, pl. ha a dontéshozo nyilvanosan val-
lalja, hogy eqy adott idd elteltevel jelentésben valaszol a
javaslatokra, vagy egy parlamenti bizottsag vizsgalatot in-
dit a javaslatok alapjan.
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Parbeszeéd ées deliberacio, nem vita

A csoportos deliberacio célja, hogy megtalaljuk a kdzos
alapokat; ehhez aktiv hallgatas kell, tobbféle nézépont
atgondolasa, az, hogy minden résztvevének legyen le-
hetdsége hozzaszdlni, tobbféle munkaforma és képzett
facilitatorok. A csoport feladata, hogy megtalalja a koz0s
alapot a kérdésre adott valaszokban, azt, hogy miben tud-
nak a résztvevik egyetérteni - ez semmiképpen sem az
egyszer( tObbséget jelenti.

A kOzOsséqi gylilések vezetésében alapvet6 fontossagu

a facilitatorok szerepe (vo. Facilitating Public Delibera-
tions™®). Fontos azonban, hogy a facilitator ne vezesse a
csoportot olyan iranyba, amibe az nem akarna menni. A
csoportnak maganak kell megtalalnia a javaslatait, vagyis
a facilitator szerepe a seqit6é, nem az iranyitoé.

A kOzosseqi deliberacio alapvetden olyan teret kell hogy
biztositson, amelyben az emberek szivesen elmondjak a
nézeteiket és kérdeseket tesznek fel masoknak. A szava-
zas szerepe legyen minimalis, s6t, a folyamat elején a leg-
jobb elkerllni, hogy a beszélgetés a lehetd legnyitottabb
legyen.

10 Uo.

Sajat szabad valasz

A csoportot ne arra kérjik, hogy csupan (kritikusan) ér-
tékeljen egy (6n)kormanyzati vagy parlamenti javaslatot.
Sokkal inkabb a sajat javaslataikat fogalmazzak meg, a ko-
z0s tanulas soran felmerult ervekkel.

A kOzOsséqi deliberacid tokéletes alkalmat teremt, hogy

a resztvevok vegiggondoljanak egy sor valaszt egy kér-
deskorre. A csoporttagok gyakran kifejezetten kreativak,
és tisztaban vannak a dontéshozas korlataival is. De attol
érthet6en vonakodnak, hogy egyszerlen ranyomjak a pe-
csetjuket egy olyan dontésre, amelyet a kormany / onkor-
manyzat (vagy mas szervezd csoport) mar elére eldontott.

ﬁ
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Egyesult Kiralysag: Klimagydles

2019 juniusaban az als6haz hat bizottsaga k6zosségi
gyiilés szervezésérdl dontott, hogy megértsék, milyen
megoldasokat tamogatnak az allampolgarok a klima-
valtozas hatasainak minimalizalasara. A bizottsagok
egy-egy kérdés megvalaszolasara allnak ossze, tagjai
klilonb6z6 partok parlamenti képvisel6i. Munkajuk ered-
ményeként kozpolitikai és torvényalkotasi javaslatokat
terjesztenek a kormany elé. A hat képviselécsoport a
kovetkezd volt: Uzleti Energetikai és Ipari Stratégia Bi-
zottsag; Kornyezetvédelmi Vizsgalobizottsag; Lakhatas,
Kozosségek és Onkormanyzatok Bizottsag; Tudomany
és Technoldgia Bizottsag; Kozlekedési Bizottsag; Pénz-
ugyi Bizottsag."

A Klimagyulésen 108 véletlenszerlen kivalasztott allam-
polgar vett részt. A ,civil lottd” azzal indult, hogy 30.000
véletlenszerlen kivalasztott haztartas kapott tajékoztato
levelet a kozosseqi gyllésrdl.”” Hogy a minta a lehetd leg-
inkabb reprezentativ legyen, a meghivot kapok 80%-at a
teljes egyesult kiralysagi lakossagi cimlistabol valasztot-
tak ki, a fennmaradd 20%-ot pedig a leginkabb hatranyos
helyzet(l teruletekrdl, hiszen a becslések szerint ezekrél a
tertletekrdl kevesebb ember jelentkezeése volt varhato.

A meghivottak telefonon vagy online jelentkezhettek a ko-
zosségi gy(lésre. (A kilon megerdsités garantalja, hogy a
jelentkez6k valoban részt tudnak venni a kozosségi gyd-
lésen a megadott napokon.) Ezutan egy szamitégéppel

végzett random rétegezett kivalasztas eredmeényekent allt
0ssze az a 110 f6s csoport, amely reprezentalja a 16 éves-
nél idésebb lakossagot az Egyesult Kiralysagban a kovet-
kez6 tulajdonsagok tekinteteben:

kor;

nem;

iskolai végzettseq;

etnikum;

lakdhely az orszagon belul;

varosi vagy videki lakéhely;

a klimavaltozas iranti attitidok.

A kOzOssegi gylilés résztvevdi 0sszesen hat hétvégen ta-
lalkoztak. Az els6 harom hétvegén, 2020 elején személye-
sen, majd az eredetileqg tervezett zard negyedik hétvége
helyett a Covid-helyzet miatt harom online esemeényen ap-
rilisban és majusban.

A hétvegék soran a resztvevok sokféle nézettel, vélemeny-
nyel talalkoztak, és sok kerdest tettek fel az el6addknak.
Azutan megvitattak a nézeteiket, részben a hallottak,
részben sajat tapasztalataik és gondolkodasuk, értek-
rendjUk alapjan. A csoport a dontéseirdl véqgul titkosan
szavazott.

A megbeszélések eredmeényeit 2020 szeptemberében
mutattak be a hat parlamenti bizottsagnak." A bizottsa-
gok folyamatosan dolgoznak a javaslatok teljesebb kidol-

11 UK Climate Assembly weboldal: https://www.climateassembly.uk/about/who/index.html

12 UK Climate Assembly weboldal: https://www.climateassembly.uk/detail/recruitment/index.html

13 UK Climate Assembly weboldal: https://www.climateassembly.uk/recommendations/index.html

gozasan és megvalositasan. Az Uzleti Energetikai és Ipari
Stratégia Bizottsag javaslatara parlamenti vitat szervez-
tek a kdzossegi gyllés javaslatairdl, és az ezek alapjan ké-
szitett jelentések és tanulmanyok alakitottak a kormany-
zat munkajat az ENSZ éghajlatvaltozasi konferencigjara
készll6ben (COP26, Egyesilt Kiralysag, 2021. november).
A kozOsséqi gylilés bevonta a polgarokat a klimavitaba, és
vélemeényUlk hatassal van a kormany és a parlament [épé-
seire.

A kO0zOsséqi gylilés anyagi tamogatoja a Parlament also-

haza mellett az Esmée Fairbairn Alapitvany és az Eurdpai
Klima Alapitvany volt. Az alapitvanyoknak nem volt bele-

szoblasuk a kozossegi gylilés szervezesébe, menetébe.

Az Egyesult Kiralysag-beli klimagydulés célja az volt, hogy
erdsitse és tamogassa az orszag parlamenti demokracia-
jat azzal, hogy biztositja: a politikusok, dontéshozék a le-
hetd legtobb informacioval rendelkeznek a kdzosseég pre-
ferenciairdl azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet elérni
a netto zéro kibocsatast (karbonsemlegességet). A Parla-
ment szandéka szerint arra hasznalja a kozosségi gyllés
eredmeényeként elkészllt jelentést, hogy tamogassa mun-
kajat a kormanyzati klimavaltozasi politikak és hatasaik
vizsgalataban. A kozOsségi gylilés eredmeényei tehat hoz-
zajarulnak a parlamenti ellen6rzé munkahoz.
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2019-ben a newDemocracy Foundation a Delibera Brasil
Ta rtalomjegyzék szervezettel 0sszefogva szervezte meg az elsé delibe-
rativ projektet az orszagban. A Conselho de Cidadaos 40
allampolgar kivalasztasat szervezte meg 5 egész napos
talalkozora. Az alabbi kérdésre kértek toliik megoldasi
javaslatokat:
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Esettanulményok A szilard hulladeék eltavolitasa, kezeléese minden nagyvaro-

si onkormanyzat szamara nehézseéget jelent Braziliaban,

de klldnosen igaz ez Fortalezaban, ahol a nyilvanos helye-
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kas problémajara olyan megoldas szllessen, ami minden
Forrasok érintettre és felel6sre tekintettel van: a hatdsagokra, az

egyeni aktorokra és a tagabb kozosségre is.
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Az onkormanyzat arra kérte a polgarokat, hogy gondol-
kodjanak a lehetséges megoldasokrdl, talaljanak ki és ja-
vasoljanak alternativakat, és segitsenek Fortaleza varosa
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megfeleld hulladékkezelés okozta kdrnyezeti, szocialis és
gazdasagi problémakra, amelyek ugyanakkor serkentik a
fenntarthat6 fogyasztasi szokasokat.

|
i

A koz0Ossegi gylilés 19 javaslatot fogadott el és adott at az
onkormanyzatnak.
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Esettanulmanyok » Kolumbia: Rotacios rendszeru kozosseégi gyulés Bogotaban

A Bogotai Onkormanyzat 2020-ban inditotta el rotacios
rendszerii kozosségi gylilését. Az egyes kozosségi gyli-
lések mas-mas véletlenszeriien kivalasztott lakosokbdl
allnak; egymas eredményeire épitenek, és a valasztasi
ciklusok kiilonb9z6 pontjain kapnak szerepet. Példaul az
egyik szélesebb célkitlizéseket dolgoz ki, egy masodik
megoldasi javaslatokrol dont, a harmadik pedig értékeli
a megtett lépéseket.

Ez arotacios mikodeési modell, amelyben az egyes al-
csoportok feladatkore is mas, eltér az eqyszeri, egy-egy
kerdésre fokuszalo kozosségi gylléesektdl és az allando al-
lampolgari testuletektél is, amilyen példaul az Ostbelgien
modell (a belga német koz0sség kelet-belgiumi modell-
je)." Abban is kiilonbdzik az utdbbitdl, amelyben eqgy 24
f6s allampolgari tanacs donti el, hogy mirél szervezzenek
ad-hoc kozosseégqi gyuléseket, hogy a kolumbiai modellben
az eqgyes fejezetek egy atfogd téman dolgoznak, és eqgy
szekvencialis, egymasra épul6 tanulasi folyamat kapcsolja
0ssze 6ket.

A modell erésségei

Szamos eldnye van, ha az id6 és a politikai akarat tamo-
gatja a hosszu tavu tanacskozasi folyamatot; ha az adott
kérdeés tul 0sszetett ahhoz, hogy eqgy egyszeri gyl(ilés te-
gyen ra ajanlasokat; amikor j6 dontés a megbeszélések
stadiumokra valo felosztasa; vagy amikor a megtargyalan-
do probléma folyamatosan alakuloban van.

A modell harom fronton jarul hozza a j6 dontéshozashoz:

1) Elésegiti a tarsadalmi befogadast és a pluralizmust.
Bar az egyes szakaszokban csak keves polgar vehet részt,
hosszu tavon tobb ezer ember vonodhat be a tanacsko-
zas-alapu dontéshozasi folyamatba. Az egyes tanacskozo
csoportok lehetnek szektor-specifikusak: el6fordulhat
példaul, hogy egy csoport tagjai mind fiatalok vagy nok,
hogy kideruljon, hogyan néz ki a kérdés az 6 szempontjuk-
bol.

2) Biztositja a munkamegosztast.

Az egyes allampolgari csoportok mas-mas feladatot val-
lalnak a deliberativ folyamatban. A testlleten beluli ta-
nacskozast a testulet-kozi tanacskozas valtja fel. Tullép a
javaslattételi megkozelitésen is: itt a gydlés nem csupan
javaslatokat tesz a dontéshozok asztalara, a folyamat in-
kabb interaktiv, fenntartja a parbeszédet a kozdsséqgi gyu-
lés és a dontéshozok kozott.

3) Tobbszo6ros tanulasi folyamatot jelent.

A modell egymasra épul6 folyamatokbal all, igy megha-
ladja azt a megkozelitést is, hogy az oktatas felulrél, a
szakért6ktél jon - az informacid-adas itt horizontalisan,
az allampolgarok kozott is torténik. Raadasul ez a szerve-
zOk szamara is biztositja a folyamatos tanulast. Mivel nem
egyszeri esemenyrél van sz, lehetéséqguk van javitasokat
eszkozolni az egyes fejezetek szervezeseben.

14 NdF, The Ostbelgien Model: https://www.newdemocracy.com.au/2019/02/25/ostbelgien-model-belgium/
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Ausztralia: Vizugyi kerdesek

A viz alapveté életfeltétel, fontossagaval mindenki tisz-
taban van. A népesség novekedésével azonban egyre
kevesebb van beldle. Egy ausztraliai viziigyi hatésag, a
Barwon Water Victoria allamban megmutatta, hogyan
segitenek a kozosségi gylilések a megoldasok megtala-
lasaban egy igen nehéz probléma esetén.

A Barwon Water megtehette volna, hogy a minimumfelté-
telek szerint dont az arszabalyozasrol, de ehelyett ugy ha-
tarozott, hogy bevonja dontéseibe a helyi kozosséget, igy

o 7 0 4

1. lIépés: Tobb ezer embert kérdeztek meg tobb mint egy
év soran, hogy hogyan gondolkodnak a terulet vizellata-
sarol a kovetkez6 50 évben. A valaszokat elemezték és te-
matikus csoportokba rendezték.

2. lépés: Civil lottd. A sorsolas eredményeként 52 ember
Ult O0ssze és alakitott ki kdzos viziot a témaban: A viz csok-
kenésevel és a hbmérseklet emelkedésével ideje atgondol-
nunk a vizhaszndlatunkat és a forrasainkat. Hogyan oldhato
meq szikségleteink egyensulya a jovében?

3. 1épés: A kdzosseqi gyllés résztvevdi ujra 0sszegyllnek,
és mérlegelik korabbi elképzeléseik megvalosithatdsagat.

4. lépés: A vizugyi hatosag kidolgozza varosi vizstratégia-
jat.

. lépés: A kdzosseqi gyllés értekeli a strategiat, attekin-
ti, mennyiben felel meqg az altala tett javaslatoknak.

A Barwon Water szamos okbol dontott ugy, hogy teret ad
az allampolgarokkal val6 egytttgondolkodasnak, amikor
egy nyugtalanitd kornyezeti kihivassal kell megkUzdenie:
a torrvényhozas erre 0sztonozte.
vezetése tiszteli az allampolgarokat, és hisz abban,
hogy a nehézségeket legjobb megosztani azokkal, aki-
ket kozvetlenul érintenek;
a kozOsséq tagjait egyenlo partnerként kezelik; ezért is
fontos, hogy tanuljanak a vizigyekrdél és valodi partner-
seg alalkuljon ki kdzottuk;
a hatdsag olyan szervezGkkel, facilitatorokkal dolgo-
zott, akik jol meg tudtak szervezni a tanacskozasi és ja-
vaslatteteli folyamatot.

ARGENTINA ES AZ EGYESULT ALLAMOK

Az argentin La Plataban 2009-ben 62
véletlenszerlen kivalasztott polgar vett részt eqy
reprezentativ tanacskozasi folyamatban a varos

kozlekedési és forgalmi ugyeirdl. A résztvevok a
folyamat eldtt és azt kovetden is kitoltottek eqgy
kerdoivet, és az eredmények azt mutattak, hogy a
részvételt kovetden jelentdsen megnovekedett a
kormanyzatba vetett bizalmuk. A folyamat el6tt 60 %-
uk egyaltalan nem értett egyet azzal az allitassal,
hogy ,a kdzhivatalnokokat érdekli, mit gondolnak a
hozzam hasonld emberek”. A kozdsséqgi gyllés utan
az ezt gondolok aranya 20%-ra esett vissza.”

Az Egyesiilt Allamokban egy kisérletet szerveztek
Amerika egy teremben (,America in One Room”) cim-
mel.”® A 21 kdzvélemeény-kutaté azt talalta, hogy a
kisérlet eredményeként mind a jobb, mind a baloldali
szavazok a kozép felé kozelitettek. A demokratak ta-
mogatasa csokkent a 15 dollaros szovetsegi minimal-
bér és a,Medicare mindenkinek” kovetelések tekin-
tetében; a republikanusok tamogatasa nétt a parizsi
klimaegyezmeényhez valo csatlakozas és a gyermek-
ként az Egyesiilt Allamokba érkezett bevandorlék de-
portalastol valé védelme irant.

A bizalom novelése és a kozos alapok megtalalasa
meg erdsen polarizalt kornyezetben is lehetséges,
sOt, valoszind.

15 leva Cesnulaityte: ,A deliberative wave for development?”, OECD blog, 16 May 2021: https://oecd-development-matters.org/2021/03/16/a-deliberative-wave-for-development
16 New York Times: https://www.nytimes.com/interactive/2019/10/02/upshot/these-526-voters-represent-america.htm|
https://www.nytimes.com/2019/10/02/opinion/america-one-room-experiment.html
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Belgium: Tanacskozo bizottsagok

a brusszeli parlament munk

Mind a Briisszeli Regionalis Parlamentben, mind a fran-
cia nyelvii Briisszeli Parlamentben szamos bizottsag
miikodik. Az eredeti szandék az volt, hogy ezek a bi-
zottsagok érdemi vitakat, egyeztetéseket folytassanak
olyan kérdésekrol, mint a varosfejlesztés és a lakhatas,
a kornyezetvédelem, a kozlekedés vagy a sport. Am
gyakran nem tudtak megegyezni a partok megosztott-
saga miatt. Ugyanakkor a lakossag véleményét sem
tudtak integralni a munkajukba. Ezért Briisszel vegyes
tanacskozo testiiletek felallitasarol dontott: ezek tagja
45 demokratikus lotton kisorsolt allampolgar és 15 par-
lamenti képviseld (https://democratie.brussels/).

A testlletek mikodésének alapja az allampolgari tana-

csok és kozosseqi gydlések vilagszerte terjedd gyakorlata.

A két leger6sebben haté példa az ir kozossegqi gylilés és a
belga német k6zosség kelet-belgiumi (Ostbelgien) modell-
je volt.

Briasszelben a parlamenti képviselOk és az allampolgarok
egyutt hatarozzak meg évente egy-harom kozossegi gyd-
lés témajat, eqy-eqy bizottsag pedig akkor alakul meg, ha
1000 allampolgar tdmogatja alairasaval (pl. a lakhatas és

a hajléktalansag ligyében). A témafelvetésnek harom fel-
tételnek kell megfelelnie: (1) a kérdés nem lehet igen vagy
nem valasszal eldonthetd, (2) nem sérthet emberijogokat,
és(3) olyan témara kell vonatkoznia, amir6l a Parlament
dontést hozhat.

7 © 4

ajaban

A bizottsagoknak van egy tdmogato testulete, amelynek
tagjai: két parlamenti képvisel6, két egyeb parlamenti
munkatars, a téma néqgy szakertoje, és emellett két olyan
ember, aki a kozdsségi gylilések szervezésében jartas. Ok
tekintik at az egész folyamatot a szervezéstél a javaslatok
utankovetéseig.

Egy-eqy tanacskozo bizottsag atlagosan b5 napon ul 0ssze.

Azok, akiknek ismerkednitk kell a folyamattal, példaul a
fiatalok, az alacsonyabb tarsadalmi statuszu csoportok-
hoz tartozok vagy a fogyatékossaggal elok, egy elOkeészito
Ulésen is részt vesznek. Egy napon szakeértdi el6adasokat
hallgatnak meg a témarol, és ternészetesen kérdeseket
is feltehetnek, azutan megvitatjak a témat, majd javasla-
tokat dolgoznak ki. Végul jelentést allitanak 0ssze a Par-
lamentnek. A javaslattételtdl szamitott 6 honapon belll
valaszt kell kapniuk, amely tartalmazza, illetve megisin-
dokolja, hogy melyiket fogadtak el és melyiket nem.

A Parlament anyagi korlatok miatt legfeljebb harom ta-
nacskozast tesz lehetéve egy évben.

KUlon gondot forditanak arra, hogy a kulonboz6 fogyaték-
kal élOk is egyenl6 eséllyel vehessenek részt a tanacsko-
zasokban: a vakok elGre kapnak olyan irdsos anyagokat,
amelyek seqitik 6ket a felkészlilésben (ezeket szdvegfel-
olvaso alkalmazasokkal meg tudjak hallgatni), a siketek és
nagyothallok esetében pedig els6sorban a kiscsoportos
megbeszeélésekre épitenek.

Skaciai példa tanulasi nehézségekkel élok
bevonasara a problémak megtargyalasaba:
https://www.youtube.com/watch?v=qnilzBxdJi7Q

Mind a témakijeldl6 folyamat, mind a lehet6seg, hogy a ko-
z0sseq véletlenszerlen kivalasztott tagjai részt vegyenek
egy-eqgy tanacskozo bizottsagban, lehetéveé teszi, hogy
Brusszel lakoi kozvetlenull részt vegyenek a parlamenti fo-
lyamatokban és a dontések megvitatasaban. A kozdsseéqg
tagjai és a parlamenti képvisel6k egyuttmuikodése bizal-
mat épit mindkét csoportban, és ezzel segit annak a glo-
balis folyamatnak a kezelésében, hogy egyre ndvekszik az
emberek és a politikusok kozti bizalmatlansag.

Belgiumban egyre tobb tanacskozo testllet mikodik.

A Szovetségi Parlament is azt fontolgatja, hogy atveszi a
Brasszelben mikodd modellt. Ahogyan lathato, hogy egy-
re tobb a sikeresen m(ikdodo6 tanacskozo testulet, egyre
nagyobb a hajlandésag az anyagi tamogatasukra és onal-
l6saguk megteremteésére is. A parlamenti képviseldk bi-
zalma is novekedett ezekben a folyamatokban. Ez ahhoz
vezethet, hogy elvalnak a vegyes tanacskozo testlletek
és a tisztan allampolgari tanacsok, hiszen a parlamenti
képvisel6k csak véges szamu testllet munkajaban tudnak
részt venni.


https://democratie.brussels/
https://newdemocracy.com.au/wp-content/uploads/2017/05/docs_researchnotes_2018_June_nDF_RN_20180505_IrishCCandPMOffice.pdf.pdf
https://www.newdemocracy.com.au/2019/02/25/ostbelgien-model-belgium/
https://www.youtube.com/watch?v=qni1zBxJi7Q
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Esettanulmanyok » Ostbelgien: Intézmeényesitett allampolgari tanacs a nemet nyelvu

Kelet-Belgiumban

Az allandé Allampolgari Tanacs 2019 6ta miikodik - a
Parlament és a helyi kormanyzat mellett ez a harmadik
alapveto demokratikus intézmeény.

2019 februarjaban az 0sszes parlamenti part megszavazta
az allampolgari tanacs és egy kozosséqgi gylilés megszer-
vezését. igy a polgarok nem csupan allando résztvevei
lettek a dontéshozatali folyamatoknak, hanem rendsze-
resen monitorozzak is a javaslatok, illetve dontések vég-
rehajtasat. A cél ajobb elszamoltathatdsag, atlathatobb
felelosség mellett az, hogy az atlagos polgarok nagyobb
beleszélast kapjanak a kozosséget erintd témak meghata-
rozasabais.

Mindkét testulet ugy all 0ssze, hogy a résztvevék neme,
kora, iskolazottsaga és lakohelye szerint reprezentalja a
lakossagot. A résztvevbknek nem kell belga allampolgar-
nak lenniuk, elég, ha az Ostbelgien régidéban van a lakohe-
lyGk, elmultak 16 évesek és nem viselnek kozhivatalt.

A részvetel nem kotelezO. A résztvevok koltségtéritést és
napidijat is kapnak. A meghivas-elfogadasi arany jelenleg
10%, ami jénak szamit.

A modell része eqy allandé intézmény, a 24 tagu allampol-
gari tanacs, amely masfél évig mikodik, valamint egy-eqgy
id0szakos kdzosseqi gyudlés, amelynek témajat az allam-
polgari tanacs hatarozza meg. Ok ddntenek tehat a meg-
targyalando kérdésekrol, de maguk nem tesznek javasla-
tokat. Ok hatarozzak meg a kozdsségi gylilések résztve-
vOinek szamat is: korulbelll 50 lakost hivnak 0ssze, akiket
sorsolassal valasztanak ki, és és harom-négy honap alatt
harom hetvégen gyllnek 0ssze. A kozosseqi gyllések ja-
vaslatokat tesznek a parlamentnek; ezekre a parlament,

a kormanyzat, illetve a relevans bizottsag vagy a teruletert
felel6s miniszter ad valaszt.



https://oidp.net/en/practice.php?id=1237
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irorszag jo példa a tanacskozas-alapi demokratikus
moédszerek miikodésére. Az orszagban a teljes népesség
részt vett igen nehéz politikai kérdések eldontésében.

A folyamat azzal kezd6dott, hogy egy csapat egyetemi
tanar és kutaté meg akarta valésitani a brit kolumbiai,
valasztasi reformrol sz616 kozosségi gylilés modelljét,
és ilyen médon bevonni az embereket a politikai dontés-
hozatalba. A projekt neve ,Mi, allampolgarok” (We the
Citizens) volt. Magantamogatasokbal jott létre, és az
volt a célja, hogy bebizonyitsa: a kozosségi tanacskozas
véletlenszeriien kisorsolt emberekkel miikodik nehéz, a
tarsadalmat er6sen megoszté kérdések esetébenis.

A ,Mi, allampolgarok” inspiralta a 2012 és 2014 kozott, tobb
ismert politikus részvételével szervezett ir Alkotméanyo-
z6 Gydlést (Irish Constitutional Convention - ICC). David
Farrell professzor, a ,Mi, allampolgarok” projekt vezetdje
szerint ,meqgvolt az igény az allampolgarokra koncentralo,
Oket bevond politikai reformra”.

Az ICC 14 honapos mukodeése soran 10 hetvegén hozta 0sz-
sze a résztvevbket. 100 tagjabdl 66 fot eqgy kdzvelemeny-
kutato céqg valasztott ki, 33 politikus azir és az észak-ir
parlament / kozgyulés tagja volt, figgetlen elnoket a kor-
many nevezte Ki.

Az ICC eredménye egy sor kérdés, népszavazas es parla-
menti szavazas lett, kOztUk a hazassag egyenl0ségét ta-
mogatd tortenelmi népszavazas 2015-ben. Az, hogy a kon-
zervativ miniszterelnok is ezt a dontést tdmogatta, meg-

mutatta, hogy nincs igaza azoknak, akik szerint a politikai
dontéseket kizarolag a partpolitikai iranyok hatarozzak
meg. A népszavazasi kampanyban tObbek kozott a katoli-
kus egyhaz allt szemben mindazokkal, akik tdmogattak az
azonos nemu parok egyenléségét, ideértve a miniszterel-
nokot is (aki pedig katolikus).

Az ICC-ben résztvevd képvisel6k dolgoztak a kdvetkezd ir
Kozosségi Gyllés(2016-17) megvaldsitasan is. Ez szamos
kerdéssel foglalkozott, el6szor is a nagyon vitatott abor-
tusz-uggyel, majd a korosodo tarsadalom nyujtotta kihi-
vasok és lehetdseégek, véqgul pedig a klimavaltozas ellen
tehet lepések kérdéseével.

Az ICC eredményeként a vilagon els6ként fordult el6, hogy
eqy allampolgari tanacskozason alapulo folyamat alkot-
manymaodositashoz vezetett. Ez jol mutatja, hogy mieért
fontos az allampolgari tanacskozason alapulé folyama-
tok intézmeényesitése, €s hogyan tudnak ezek a modellek
feloldalni politikailag igencsak terhelt, megakadt vitakat
is - ugy, hogy teret nyitnak a kérdések megfontolt, ténye-
ken alapuld atgondolasara. Ma a miniszterelnok minden
tovabbi nélkul kérheti a kozdsséq, eqgy kozosséqgi gydlés
dontéset az olyan érdekcsoportok javaslataival szemben,
amelyek a nyilvanossag férumain dominalnak. Irorszag te-
hat két nehéz kérdést is a kozosséqgi gyllések hasznalata-
val oldott meg, amelyeket népszavazas kovetett. Az ir kor-
manyzat er6s peldat mutat a modszer hasznalatara, arra,
hogy hogyan lehet az allampolgari bevonddast elésegiteni
és a kormanyzati dontéshozasba beépiteni.



https://citizensassembly.arts.ubc.ca/
https://citizensassembly.arts.ubc.ca/
https://www.citizensinformation.ie/en/government_in_ireland/irish_constitution_1/constitutional_convention.html
https://www.citizensassembly.ie/en/
https://www.citizensassembly.ie/en/
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Kenya: Részveteli koltsegvetes

2016-ban Kenya 6t megyéjében hasznaltak a részvételi
koltségvetés modszerét mint inkluziv és hatékony esz-
kozt a lakossag bevonasara.

Kenya Alkotmanya és jogi szabalyozasa tamogatja a kolt-
segvetés decentralizalasat, és er6sen hangsulyozza a
részveételiséqg fontossagat, az atlathatosagot és az elsza-
moltathatosagot a kormanyzat és a szolgaltatasok hate-
konysaga, az egyenl6ség és a befogadas ndvelése erdeké-
ben. A decentralizacios keret szamos olyan rendelkezést
tartalmaz, amely kotelezdveé teszi a megyei 6nkormanyza-
tok szamara az informacio nyilvanossagra hozasat és az
allampolgarokkal vald konzultaciot a szolgaltatasok terve-
zése, koltségveteésuk elkészitése és monitorozasa soran.

Az évek soran Kenya megyéi jelentés el6reléepéseket tet-
tek a fentiek megvaldsitasaban, de vannak azért nehezse-
gek is. Egyes megyékben tokenizalodott a részvétel: meg-
felel6 meghirdetés nélkll tartanak férumokat, vagy nem
kozlik el6re a koltségvetési dokumentumokat felhasznalo-
barat formaban. A talalkozok gyakran nem voltak megfele-
|6en szervezettek. Egyes megyék arrol szamoltak be, hogy
irrealis kivansaglistakat kaptak, amelyeket nem lehetett
gyakorlati fejlesztésekre forditani.

17 Inclusive and Effective Citizen Engagement, World Bank Group, 2017: https://cog.go.ke/ phocadownload/reports/PB_report_2017_FINAL.pdf#:~:text=The%20Kenya%20 Participatory%20Budgeting%20Initiative%20

A megyék azzal kapcsolatban kértek iranymutatast, hogy
hogyan tegyék a folyamataikat befogaddbba és ugyanak-
kor biztositsak, hogy az allampolgarok hangja objektiv és
strukturalt folyamatokban nyer reprezentaciot. Ezért jott
|étre a részben a Vilagbank altal vezetett Kenyai Részvéte-
li Kbltségvetési Kezdeményezés (KRKK).”

A résztvevd megyek a részvételi koltségvetés kidolgo-
zasanak folyamataban a falvaktol a megyei szintig fogal-
maztak meg Otleteket. TObb ezer falu vett részt a k6zos
gondolkodasban, és eseményeket szerveztek, mint a Ma-
kueni Férum 2016-ban. Bar nem hasznaltak véletlenszer(
kivalasztast, a szervezOk odafigyeltek a reprezentativitas-
ra, es sikerult olyan csoportokat is aktivizalniuk, amelyek
egyebkéent nem vettek volna részt.

builds%200n%200ngoing%20practices%20 supporting,the%20county%20and%20national%20levels
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Spanyolorszag 2018-ban egy helyben és orszagosan is
hasznalhat6 uj médszert probalt ki. A kezdeményez6
dontéshozoknak ugyanakkor kevés tapasztalatuk volt

a deliberativ médszerekkel kapcsolatban, raadasul az

Uj torvényhozas gyakorlatilag megsemmisitette a bator
kisérletet. Fontos tanulsag, hogy ha a kormany vagy a
parlament k6zosségi gylilést szervez, annak minden ele-
me az adott ciklus idejére essen, maskiilonben mégoly j6
szandékai is a semmibe vesznek.

A modszer mindenesetre atgondolandé. A kormany Rész-
vételi Osztalya egy online modszert, fellletet dolgozott ki:
https://decide.madrid.es/ Barki ellatogathatott egy web-
oldalra regisztralni egy javaslatot. Itt nem volt olyan ko-
vetelmeény, mint Brasszelben, hogy a javasolt intézkedés

tartozzon a kormany hataskorébe. Nem szirték az irrea-
lis Otleteket sem, vagy azt, hogy valaki mar megvalosult
gyakorlatokat kuldjon be. Az 6tlet abban mer(lt ki, hogy
begyljtik a javaslatokat, és ha valamelyiket sokan tamo-
gatjak, népszavazast irnak ki rola. Attél azonban, hogy va-
laki sok tamogatot gyujt, pl. mert egy adott érdekcsoport
tagja, nem biztos, hogy a teljes lakossag tamogatja.

A madridi onkormanyzat arra torekedett, hogy legyen eqgy
deliberativ gydlés, amely értékeli a javaslatokat. Ez az 57
f6s csoport, az Observatorio de la Ciudad véletlenszer(
sorsolassal jott volna létre, és alaposan megvizsgalta vol-
na a javaslatokat, priorizalva azokat - emellett maga is te-
hetett volna javaslatokat.

A modellnek vannak megfontolando elemei: érdemes le-
het véleményt kérni minden érdekl0d6tél, majd a javas-
latokat alavetni eqy kisebb, a lakossagot reprezentald,
sokszinl csoport értékelésének, és ezutan visszautalni
a teljes népessegnek népszavazas formajaban - ezigy a
kOzvetlen és a deliberativdemokracia kombinaciojat je-
lenti.

A tanulsagok: (1) legjobb egy képvisel6knek szolé works-
hoppal kezdeni, hogy mindenki értse a deliberativ mod-
szer elényeit, és hogy hogyan mikodik; (2) seqit, ha egy
kormanynak vannak figgetlen tanacsadoi, és hallgat is
rajuk; (3) ahogyan mar mondtuk, a folyamat fusson le az
adott parlamenti ciklusban, hogy ne szakadjon félbe.



https://decide.madrid.es/
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Skocia: Az intézmeényesitett kozosseégi gyulések felé

Skéciaban 2019-2020 soran szerveztek egy eredeti-
leg hat hétvégére tervezett, tobb mint szaz allampol-
gar részvételével zajlo kozosségi gyiilést. A folyamatot
2020-ban a Covid miatt atszervezték, a zaré alkalmakra
némi késéssel keriilt sor, és tobb rovidebb talalkozot
szerveztek az utolso két hétvége helyett.

Az orszagos kO0zosseqi gyllés a kovetkezd kérdésekre ke-
resett valaszokat:
Milyen orszagot akarunk épiteni?
Hogyan feleljlink meg a 21. szazad kihivasainak (beleért-
ve a Brexit hatasait)?
Milyen tovabbi munkara, illetve informacidra van szuk-
ség, hogy informalt dontéseket hozhassunk az orszag
jovojerdl?

A kOz0Osseéqi gyllés javaslatait a 2021 majusaban megva-
lasztott parlament veszi figyelembe.

A javaslatok egy része meghatarozott tarsadalmi csopor-
tok helyzetének javitasara iranyul: ilyen a szegényseqg fel-
szamolasa érdekében tett [épések listaja, vagy a fiatalok

helyzetére vonatkozé tobb javaslat (mentalis egészségik
jobb tamogatasa az iskolakban, tanulmanyi lehetéségeik

és iskolan kivili tevékenységeik tamogatasa, stb.).

Mindenkire vonatkozo javaslat az adok felhasznalasarol
valo jobb és a nyilvanossag szamara érthetd, konnyen be-
fogadhatd, edukativ kommunikacio; vagy a bioldgiailag
nem lebomlo termékek, illetve a hulladék csdkkentése, és
emellett a cégek megfelel6 tamogatasa és a haztartasok
energiahatékonysaganak novelése.

A Parlamentet és a Kormanyt arra kérik, hogy elkotelez6-
deseikrol, terveikrdl és ezek elérehaladasarol készitsenek
konnyen érthet(, szakzsargontdl mentes, széles korben
elérhet6 eves beszamolot.

Emellett a kozosseéqi gydlés azt javasolta, hogy a részvéte-
liség mikodesét eqgy uj ,parlamenti haz’, az ,allampolgarok
haza" létrehozasaval segitsék el6. Ez az intézmeényesitett
kOzOsseqi gylilés attekintené a kormanyzati javaslatokat
és beleegyezéset kellene hogy adja az elfogadott torve-
nyekhez. A tagsag idében korlatozott volna, és reprezen-
tativ modon képviselne Skocia teljes lakossagat.



https://citizensassembly.theapsgroup.scot/summary/Citizens-Assembly-Summary-Report.pdf
https://citizensassembly.theapsgroup.scot/summary/Citizens-Assembly-Summary-Report.pdf
https://citizensassembly.theapsgroup.scot/summary/Citizens-Assembly-Summary-Report.pdf
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Healthy Democracy: egy partsemleges nonprofit szervezet

az Egyesiilt Allamokban

A Healthy Democracy célja, hogy bevonja a mindenna-
pi embereket a politikai dontéshozatali folyamatokba.
Véletlenszerii kivalasztason alapulé tanacskozasokat
szervez, hogy a tarsadalom lehet6 legszélesebb réte-
geit képviseld uj hangok jelenjenek meg a dontéshozas-
ban. Ezek a folyamatok bizonyitjak, hogy lehetséges az
egyuttmiikodés-alapu politizalas. Kormanyokkal, non-
profit és egyéb szervezetekkel miikodnek egyltt, hogy
a k6zosen szervezett kozosségi gylilések vagy tanacsok
segitsenek megoldani a legnehezebb kérdéseket - a lak-
hatastol az egészségiigyig.

Az Egyesiilt Allamok egyes allamaiban, ha egy peticiot
meghatarozott szamu alairé tamogat, arrol népszavazast
kell kiirni. A Healthy Democracy altal kidolgozott Allam-
polgari Kezdeményezés Fellilvizsgalat (Citizens’ Initiative
Review) folyamatban egy véletlenszerien kivalasztott,
ugyanakkor reprezentativ szavazoi tanacs ul 6ssze, amely-
nek tagjai alaposan attekintik és értékelik az allampolga-
rok altal kezdemeényezett, illetve javasolt szabalyozast,
és megbizhato informaciokkal szolgalnak a valasztoknak.
Ezekben a folyamatokban egy-eqy allambdl 24 reqgisztralt
szavazot hivnak 6ssze, 6k tanulmanyozzak az adott javas-
latot. Ezt megel6zben képzesen vesznek részt a megbe-
szelésekrdl és a tanacskozasi technikakrol.

Ezutan kulonb6zd szakérték, kampanyszervezék véle-
menyét hallgatjak meg, és kérdéseket intéznek hozzajuk.
Flggetlen szakert6ktdl is kapnak informaciokat. A folya-
matban az allampolgarokbol allo tanacs attekinti a kapott
informaciokat, megbeszéli alehetséges kompromisszu-
mokat és a javaslat mogott allo ertekeket.

A végén szavazasok és konszenzus-technikak vegyes al-
kalmazasaval kiadnak egy véleményt, amely tartalmazza
az alapvet0 tényeket, illetve a legjobb érveket a javaslat
mellett és ellen. Ezt a lehetd legszélesebb korben terjesz-
tik, hogy az adott allam szavazoi elolvashassak, és figye-
lembe vehessék a szavazaskor.

Oregonban, ahol az AKR hivatalos része a helyi népszava-
zasoknak, a véleményt minden regisztralt szavazo meg-
kapja a népszavazasrol sz6l6 értesitével egyutt

Az allamban 10.000 regisztralt szavazo kap meghivot. A
valaszadok kozul 20 vagy 24 szavazot valasztanak ki sor-
solassal, ugyanakkor ugy rétegezve a valaszadok koreét,
hogy a tanacs kepviselje az allam demografiai és politikai
sokszinlséget.

A négynapos folyamat els6 napjan a tanacs résztvevdi ta-
acskozasi technikakat tanulnak, és kidolgoznak eqgy krité-
riumrendszert az informaciok megbizhatésaganak értéke-
lésére.

Kampanyszakembereket és fuggetlen szakértbket hall-
gatnak meg a tervezett szabalyozasrol. A panel résztvevoi
kerdéseket tehetnek fel nekik.

Ez az egész folyamat soran parokban vagy kiscsoportok-
ban tortenik. A tanacs megvizsgalja a kompromisszumos
lehetdségeket, a koltségeket és az elényoket, a mogottes
ertekeket. Kozben tanulnak egymastél, és megtanulnak
kGlonbséget tenni a kampanyszovegek és a tények kozott.

Ennek megalkotasa az utolsoé lépés. Tartalmazza a terve-
zett szabalyozasroél szolo alapvetd informacidkat, valamint
alegjobb érveket mellette és ellene. A véleményt ezutan a
lehetO legszélesebb korben terjesztik.


https://healthydemocracy.org/other-programs/citizens-initiative-review/
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Folyamatabra onkormanyzatok és parlamentek szamara

A dontés egy Alapvetd tervezeési A kozossegi gyiilés A parbeszed fenn-
deliberativ folyamat dontések és megszervezeése tartasa a kozossegi
(kozosségi gyiiles) optimalizalas gyilés utan
elinditasaral

.Demokraciank jovoje szempontjabol
meghatarozo, hogy az allampolgarok aktivan

reszt vegyenek ezekben a folyamatokban.”

Alexander Stafford

parlamenti képviseld, Egyesilt Kiralysag

A kozossegi gyiilések
intézmeényesitése?
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Szervezesi feladatok onkormanyzatoknak és parlamenteknek

Deliberativ demokratikus folyamatokat kezdeményezhet
egy-egy kormanyfo, miniszter, bizottsag, helyi 6nkor-
manyzat, vagy néha parlamenti képvisel6 is. A legfonto-
sabb klilonbség kozottiik, hogy mennyire tudnak konkrét
igéretet tenni a folyamat kimenetét illetéen. Tipikusan a
végrehajto hatalom, illetve kdzigazgatasi autoritas biz-
tosithatja, hogy az allampolgarok javaslatainak megva-
Iositasa el6tt nyitva all az ut. Elkotelezik magukat, hogy
nyilvanosan reagalnak a javaslatokra, vagy akar arra,
hogy meg is valdsitjak 6ket. Persze fontos tudatositani,
hogy ha a javaslatok torvényalkotast vagy -modositast
kovetelnek meg, ezeket a parlamentnek kell elfogadnia.

Egyes reszveteliseget el6seqgitd modszereket korabban

is hasznaltak mar, de ezek nem igazan javitottak a kor-
manyzatba vetett bizalom szintjén (ami a deliberativ de-
mokratikus eljarasok célja). A konzultaciok, egyoldalu
visszajelzes-keéresek seqitik a valasztott képviselOket a
dontéshozatalban, am mindossze egyéni vélemények 0sz-
szessegét jelentik; arra nincs ilyenkor lehet6ség, hogy az
emberek el6zetesen mélyebben tanulmanyozzak a témat,
vagy megbeszélésben vegyenek részt - nem keresnek ko-
z0s alapot és bonyolult kompromisszumokat.

lgy a vélemények 6sszegezése minddssze azt mutatja
meg a politikusoknak, hogy hol tartanak most az emberek,
nem azt, hogy hol tarthatnanak.

Azt is érdemes megjegyezni, hogy a dontéshozdk 6dzko-
dasa ellenére (aminek az az oka, hogy ugy érzik, a delibe-
rativ modszerek alaassak a befolyasukat vagy legitimita-
sukat) valéjaban a kozosségi gy(ilések jé eszkOzei lehetnek
a vezetOi onfejdseéq elleni fellépésnek. Szamos orszag-
ban er6sodnek a kozpontositasi torekvések, mikozben a
torvéenyhozas marginalizalodik és javaslatait nem veszik
figyelembe. A torvéenyhozéi intervencio, ha az allampol-
garok kozvetlen visszajelzése és tamogatasa all mogotte,
sokkal hatasosabb lehet, mint egy adott parlamenti bi-
zottsagi vagy egyeni képviseldi javaslat.

~Demokraciank jovoje szempontjabol meghatarozo,
hogy az allampolgarok aktivan részt vegyenek ezekben a
folyamatokban.” Alexander Stafford parlamenti képviselg,
Egyestlt Kiralysag®

Amikor valaki elindit egy deliberativ folyamatot, érdemes
atgondolnia néhany dolgot a vilag kilonb6z6 orszagaibdl
szarmazo jo gyakorlatok és tanulsagok alapjan.

18 Interju Alexander Stafforddal (parlamenti képviseld, Egyesilt Kiralysag). Ebben beszél a parlament szerepérél a klimagyllés 6sszehivasaban; a klimagy(ilés sikerérél, amennyiben lehetévé teszi, hogy a politikai
dontéshozoknak a legmegbizhatobb anyag alljon rendelkezésére a zéro kibocsatas elérésével kapcsolatos kdzosseéqi preferenciakrol; és eqy kozossegi gyllés elényeirdl és kihivasairol a parlament szadmara.
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A dontés eqy deliberativ folyamat (kozosségi gydilés) elinditasaraol

Miel6tt egy parlamenti vagy onkormanyzati képviselo, il-
letve polgarmester ugy dont, hogy egy deliberativ folya-
matot kezdeményez, tobb tényezot érdemes figyelembe
vennie. A legfontosabbak: van-e lehetésége a szerve-
zoknek bizonyos mértékii dontéshozasi lehetdséget adni
az allampolgarok kezébe, és milyen az a politikai kérnye-
zet, amelyben a folyamat lezaijlik.

A partok kozotti és parton bellli tamogatas elengedhetet-
len eqgy ilyen folyamat sikeréhez. Fontos figyelembe venni,
hogy a politikai tamogatasra nem csak a deliberativ fo-
lyamat (k6zdsségi gy(ilés) megszervezéséig van sziikség,
hanem azon tulmendéen is: ki kell terjednie az elfogadott
és nyilvanossagra hozott javaslatokrél valo egyetértésre,
j6 esetben azok tamogatasara is. Az utobbi elkotelez6deés
nehezebb a valasztott dontéshozdok szamara, de ebben
mindenképpen meg kell allapodni a folyamat elinditasa
el6tt. Gyakran jelentés erdfeszitést kivan, hogy a ktlon-
b6z0 partok, frakciok kozott egyetértés legyen, és a maga
teljessegében megeértések folyamatot. Nagy szikseg van
a masokra hatast gyakorlo parlamenti vagy (6n)kormany-
zati tamogatokra, akik képesek atforditani a narrativat az
.z nem fog mukodni’-rél a ,probaljuk meg!“-re.

Fontos realisan felmérni, hogy a kozosseqgi gydlésnek
van-e esélye a sikerre - arra, hogy javaslatait (legalabbis
jelentds részben) elfogadjak. Ha erre nem szamithatunk,
érdemes el6bb a parlament vagy a képviseldtestllet meg-
nyerésen dolgozni. Fontos figyelembe venni azt is, hogy a
javaslatokrol az adott mukodési ciklus vege el6tt dontes
szllethessen, hiszen ha id6kozben valtozik a parlament
vagy az onkormanyzati képviseldtestllet 0sszetétele,
konnyen el6fordulhat, hogy véqgul ignoraljak vagy elvetik

a korabbi megallapodast, illetve az allampolgarok javasla-
tait.

Erdemes meggy&zni azokat is, akik nem valamilyen dén-
téshozd mechanizmust képviselnek: egyattmkodni
példaul civil szervezetekkel és a médiaval. Egyes dontés-
hozok, akik hozzaszoktak, hogy van helyuk az asztalnal,
esetleqg ellenallnak a kozossegqi gylilések ideajanak, ezeért
szUkség lehet az oktatasukra; fontos biztositani 6ket,
hogy az 6 nezeteik is megjelennek a deliberacid soran, és
hogy a kozOsségi gylilések célja nem a képviseleti demok-
racia felllirasa, hanem a kiegészitése.

Az allampolgaroknak adott felhatalmazasnak vilagosnak
kell lennie, és nem valtozhat meg a kdzosségi gyllés meg-
hirdetése utan. Ha a célegyenest barmikor is elmozditjak,
az jelentdsen csOkkenti a folyamatba vetett bizalmat.

Ezért fontos a kezdetekt6l meghatarozni, hogy a kdzos-
seqgi gyulés és az ott elfogadott javaslatok hogyan illesz-
kednek a dontéshozatali strukturakba. El6fordulhat, hogy
a deliberativ folyamat soran megszulet6 javaslatok nem
felelnek meg a parlamenti vagy onkormanyzati képvi-
sel6k allaspontjanak. A folyamat sikere erdekeben ezért
ajanlatos el6zetesen azt vallalni, hogy a testllet minden
javaslatot megfontol és megvalaszol, kilondsen abban az
esetben, ha egy javaslatot nem fogadnak el. A valaszban a
képvisel6k feladata vilagosan elmondani, hogy a javaslat
megvaldsitasa torvényhozas, illetve milyen mas szabalyo-
zOk vagy intézkedések utjan tortenik.

A deliberativ folyamatok id6igéenyesek, és figyelembe kell
venni azt is, hogy a szervez( testlletnek mennyi idére lesz
szUksége nyilvanosan reagalni az allampolgarok javaslata-
ira. Az, hogy a folyamat befejez6dik-e az adott parlamenti
/ onkormanyzati ciklusban, vagy atnyulik a kovetkezébe,
alapvetden hatarozza meg a testullet elkotelezddését.
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A deliberativ folyamatok, kozosségi gyllések szervezesi
koltsége elég magas lehet, igy a szervezének biztosnak
kell lennie abban, hogy finanszirozni tudja eqgy ilyen hosz-
szadalmas és alapos atgondolast igényl6 folyamat meg-
valositasat. Termeészetesen kuls6 forrasokat is igénybe
vehet, ha ezek nem veszeélyeztetik a folyamat partatlansa-
gat.

A rendelkezésre all6 forrasoktal, illetve a dontés [éptéeke-
tol flggben a szervezOnek mérlegelnie kell a megbeszéle-

sek hosszat és arésztvevik szamat. Minél tobb résztvevo-

vel kalkulalunk, annal hosszabb id6t vehet igénybe

a megbeszélés és a mindenki szamara elfogadhat¢ javas-
latok kidolgozasa. A nagy csoportok nagyobb koltseggel
jarnak a facilitatorokat, a helyszint, az étkezést és a kolt-
seqgtéritéseket tekintve is, és nem biztos, hogy a folyamat
mindsegileg jobb lesz a tobb résztvev6tdl. A koltsegeket
befolyasolja a megvalaszolandd kérdés is: minél tagabb

a kérdés, illetve minél dsszetettebb a probléma, annal
tobb talalkozora lesz szlkség, és annal tobb szakert6t
kell bevonni.

Egy helyi kozosségi gyiilés indikativ koltségveteési tételei

Résztvevok koltségei

Szakeértéi dijak

Helyszin, ellatas

Tervezés, elokészités

Koz6sségi gylilés

Publikacio, kapcsolattartas

A meghivo megfogalmazasa, postakoltség, a valaszadok rétegezese
Munkadij a résztvevbknek, hogy elismerjlk a részvételre forditott energiajukat
Utazasi koltségek

A felszoélal6 szakertok dija
Tanacsadok dija

Megfeleld helyszin, terembérlet
Kavészlnetek, ebéd
Jelnyelvi tolmacs, braille iras, egyéb szlkseges ellatas koltsegei

A kozOsséqi gyllés folyamatterve

Kapcsolat a tanacsadokkal

Erintettek bevonasa

Hattérkutatas

Anyagok elGallitasa, kapcsolattartas a résztvevokkel

Vezet( facilitator
Asztalfacilitatorok
Tamogatok, seqitok
Utazasi és szallaskoltségek

A javaslatok grafikai szerkesztéese, kiadasa
Tovabbi kapcsolattartas a résztvevokkel

Forras: az Involve anyaga: https://www.involve.org.uk/resources/knowledge-base/how-do-i-setup-citizens-assembly/frequently-asked-

questions


https://www.involve.org.uk/resources/knowledge-base/how-do-i-setup-citizens-assembly/frequently-asked-questions
https://www.involve.org.uk/resources/knowledge-base/how-do-i-setup-citizens-assembly/frequently-asked-questions
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Alapveto tervezeési dontések és optimalizalas

Ha megsziiletett a dontés egy k6zosségi gyiilés (vagy
mas deliberativ folyamat) megszervezésérél, a konkrét
tervezés megkezdésekor vannak alapvet6 atgondolniva-
Iok. llyenek killon6sen:

Amikor eqgy deliberativ folyamat kereteit kidolgozzak,

a parlamentnek, az adott bizottsagnak vagy képviselOk-
nek, illetve az dnkormanyzatnak egyértelmien meg kell
hataroznia, mi tartozik a scope-ba, milyen szerepet jat-
szanak az egyes aktorok, szerepl6k, és hogyan kommuni-
kalnak a folyamatrdél és annak eredmeényeirél a szélesebb
kozbnségnek.

A dontéshozoknak dontenilk kell a témardl, a feltett kér-
desrdl, arrol, hogy kik lehetnek résztvevok, ki és hogyan
hivja meg és valasztja ki Oket, hany alkalommal talalkoz-
nak és milyen téritést kapnak. Ezeket a dontéseket doku-
mentalni kell, és fontos a folyamat tervezésének nyilva-
nossagra hozatala is.

A folyamatrdél valé kommunikacio a szélesebb kozdsség-
nek seqit a bizalom épitéseben és noveli a zaro beszamolé
hitelességeét is. A kommunikacios terv biztositja az atlat-
hatdsagot: igy az emberek megismerhetik, kik a részt-
vevlk, hogyan kerultek kivalasztasra, kik a szakértOk és

egyeb érdekeltek, akik el6éadnak a kozosséqgi gydlésen,

és milyen megfontolasok vezettek a javaslatokhoz. A sze-
lesebb kozonség akkor latja igazan, hogy a folyamatban
hozzajuk hasonlo emberek vettek részt, ha megszolalta-
tunk néhany résztvevéot. A kommunikacios terv aztis le-
hetdve teszi, hogy a dontéshozd megmutassa, hogyan si-
kerUlt bevonnia a szélesebb koz0sséget a dontéshozatali
folyamatba.

Fontos biztositani, hogy mindazok, akik nem kerultek ki-
valasztasra, valamilyen modon részt vehessenek a folya-
matban, hozzajarulhassanak a kozos gondolkodashoz.

A parlamenti vagy 6nkormanyzati képvisel6k példaul a va-
lasztoikkal is konzultalhatnak a kerdésekrdl, de mas mo-
don is gydjthetik a visszajelzéseket a kdzosséqg
prioritasairol.

Egyes esetekben szukséges lehet bevonni a legfontosabb
erdekelteket, illetve érintetteket is a deliberativ folyamat
(kdzOsseéqi gyllés) tervezésébe. Tanacsaik javithatjak a fo-
lyamat és a koz0sségi gyllés esemény mindségét, és meg-
jelenithetnek gyakran figyelmen kivul hagyott hangokat is.
Adott esetben pl. 6-10 személy véleményezheti a kérdeést
magat, javaslatokat tehet a meghivott szakemberekre és
mas el6adokra, illetve informalhatja a kozosséqgi gydlésrol

19 UK Climate Assembly weboldal: https://www.climateassembly.uk/about/who/index.html

a lakossag egyes csoportjait. Fontos, hogy ez a csoport is
sokszinU legyen, és megjelenitse a témahoz kapcsolddo
nézetek, velemenyek sokfélesegét.

A koz0ssegi gyllesek specifikus facilitatori képessége-
ket kovetelnek meg, hiszen ebben az esetben egyszerre
van szukség altalanos szocialis skillekre és a témahoz
kapcsolodo facilitalas képességére. Az is fontos, hogy a
facilitatorok fuggetlenek legyenek a szervezdktol, mert a
folyamat csak igy lehet autentikus, illetve csak igy nyerhe-
ti meg az emberek bizalmat.

A facilitatorok lehetnek a részvételiség témajan dolgozo
kutatointézetek vagy civil szervezetek munkatarsaiis. Az
Egyesult Kiralysag-beli klimagyllésen példaul a parlament
als6haza meghatarozta, hogy a szervezést egyetemi kuta-
tok és a parlamenttdl fuggetlen szervezetek konzorciuma
vezesse.® Ezis segqiti a kozOsségqi gyllésbe vetett bizal-
mat, azt, hogy a teljes folyamat atlathato legyen és azt,
hogy a fent leirt nyolc alapelv megvalésuljon.


https://www.climateassembly.uk/about/who/index.html
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szerepeket jatszhatnak egy-egy kozosségi gyiilés meg-
szervezése soran. A folyamat paramétereitdl, a téma
osszetettségétodl vagy a kérdés politikai természetétol
fuggoen eltéro lehet a képvisel6k bevonodasa. A f6 kér-
dés mindig az, hogy milyen eredményeket varunk a ko-
z0sségi gyiiléstol (vagy mas deliberativ folyamattol).

Az onkormanyzati és parlamenti kepvisel6k termeészete-
sen kozvetlenul is részt vehetnek egy-eqgy kozossegi gyd-
lésben. Ennek vannak el6nyei és hatranyai is.

Ami mellette szol:

. Teljesen megértik a médszertant. igy jobban
tudnak kommunikalni is réla, és tobb tamogatast
szereznek neki, illetve a javaslatoknak, ez
pedig jol jon a jov6beli deliberativ folyamatok
szempontjabol is.

« Valodi, kétoldalu kommunikacio alakul ki az
allampolgarok és a képvisel6k kozott; igy jobban
megismerhetd az Ugy politikai kontextusa, a
politikusok pedig jobban megértik a teremben lévd
mindennapi emberek torténeteit, nézépontjait s
kapacitasait.

e Lehet6séget ad a valasztott kepvisel6knek, hogy
feltarjak és megmutassak a valasztoi akaratot egy
specifikus kérdésrél - munkajuk soran egyéebként
is ezt kell kepviselniltk.

« Aképvisel6k befolyasolhatjak a folyamatot,
aminek mas lesz a dinamikaja, mint ha csak
mindennapi emberek vesznek részt benne.
Ezért fontos atgondolni a képviseldi részvetel
aranyat, hogy a fokusz az alapos atgondolason,
tanacskozason legyen.

e Bevonddasuk elterelheti a figyelmet a témardl,
mert (kdzvetlen részvétellk miatt) el6fordulhat,
hogy a folyamat tulsagosan atpolitizalddik.

Az dnkormanyzati és parlamenti képvisel6k altalaban nem
résztvevoi a kozosséqi gydléseknek. Ennek az az oka,
hogy eleve szamos lehet6séqglk kinalkozik a meglatasaik,
nézopontjuk megmutatasara. Ha nem ,rendes résztvevék’,
ezeket tehetik:
részt vehetnek megfigyel6ként, csupan nézéként, nem
beleszdlva a folyamatba;
részt vehetnek el6addként, szakertéként eqy facilitato-
rok vezette munkafazisban;
részt vehetnek mint érdekeltek vagy tanacsadok, csat-
lakozhatnak ezek csoportjaihoz, vagy a kozosségi gyU-
|és lezajlasa utan értékelhetik a javaslatokat.?

20 |IDP: ,How to run a citizens’assembly”, June 2020: https://www.thersa.org/globalassets/ reports/2020/IIDP-citizens-assembly.pdf

kifejezetten fontos, hogy az dnkormanyzati vagy parla-
menti képvisel6k megosszak a tapasztalataikat, tobbek
kozOtt az allampolgarokkal, illetve a résztvevékkel valo
interakcioikrol is (hangsulyozva, hogy a résztvevék min-
dennapi emberek, és mindaz, amit atgondolnak, illetve
amilyen nézeteket eqgyitt kialakitanak, sokakat érintenek).
Ugyanakkor fontos, hogy a képvisel6k ne kommunikaljak

a szemelyes nézeteiket, véleménylket a kozosségi média-
ban vagy a sajténak a folyamat eqy adott részérdl, megbe-
széléseérol.

A kOozOsséqi gylilés utan a képviselOk kulcsszerepet jat-
szanak a nyilvanossag tamogatasanak és bizalmanak
megnyereseben a résztvevo allampolgarok altal kialakitott
és elfogadott javaslatok irant. Fontos, hogy a résztvevok
is beszamoljanak a tapasztalataikrol és elmagyarazzak

a javaslatok megszuletésének folyamatat, a megfigyeldk
pedig arrol beszéljenek, hogy a teljes folyamat partatlan
és igazsagos volt.


https://www.thersa.org/globalassets/ reports/2020/IIDP-citizens-assembly.pdf
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A parbeszed fenntartasa a kozosseqi gydles utan

Barmely deliberativ folyamat sikerességének egyik
legfontosabb mércéje, hogy a résztvevok meg tudnak
egyezni, és nyilvanosan tamogatni a javaslataik mogott
allé nehéz kompromisszumokat. A szervez6 dontésho-
zok felelossége, hogy megtartsak, amit igértek, miutan
az allampolgarok sok idot szenteltek egy komplex kér-
dés atbeszélésének és az egyetértés megtalalasanak.

Az onkormanyzati és parlamenti képvisel6knek szamos
eszkozuk van a k0zOsseéqi gyllés javaslatainak implemen-
talasara. Ugyanakkor fontos, hogy a resztveviok a kezde-
tektll tisztaban legyenek azzal, hogy az onkormanyzat
vagy a parlament milyen szerepet jatszhat a javaslataik
nyomon kovetésében. Ezért hasznos lehet, ha a résztve-
vOk és az dnkormanyzati vagy parlamenti kepvisel6k infor-
malis beszélgetést szerveznek arrol, hogy milesz a javas-
latok sorsa, esetleg mely javaslatok esnek az onkormany-
zat vagy parlament hataskoren kival. Az is fontos, hogy

a resztvevok tudjak, mennyi id6 szUkséges a javaslataik
megvalositasahoz. A deliberativ folyamat, kozosseéqgi gyU-
lés mindossze néhany hétig tart, az onkormanyzati vagy
parlamenti eljarasrend szerint egy-eqgy jogszabaly megal-
kotasahoz, elfogadasahoz hénapok kellenek.

A parlament eqyik els6dleges szerepe, hogy a kormany al-
tal javasolt torvéenyeket és modositasokat elfogadja. Eqy-
eqgy kozosségi gyllés (vagy masféle deliberativ folyamat)
utan egyes javaslatok uj torveny elfogadasat vagy jogsza-
baly-modositast igényelhetnek.

A vilag legtdbb orszagaban a parlamenti képviseldk is jog-
alkotasi javaslattal élhetnek. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a parlament dnalléan is eljarhat, hogy tdmogassa a
javaslatok megkdvetelte jogszabalyalkotast. Ugyanakkor
szamos orszagban ritkan élnek ezzel a lehetdséqggel, és a
kéepvisel6k a partstrukturat hasznaljak annak elérésere,
hogy a kormanyzat terjesszen be torvényjavaslatot. Nagy
jelent6sége van egy-eqgy olyan jogszabalynak vagy jogsza-
baly-modositasnak, amely egy hiteles deliberativdemok-
racia folyamat eredményekeént jut el a parlamentig.

A parlament ellen6rzi a kormany munkajat. Erre szamos
eszkOze van, pl. az orszaggyulési képviseld kérdeést intéz-
het a kormanyhoz, és a parlamenti bizottsagok is meg-
hivhatjak a kormanyzat tagjait és munkatarsait. Vagyis a
kéepvisel6k megkérdezhetik a kormanyt a javaslatok gya-
korlatba Ultetéserdl vagy annak hianyarol.

A parlament be tudja csatornazni az allampolgarok néze-
teit, aggodalmait a megfeleld kormanyzati szervekhez. A
képvisel6k kommunikalnak a valasztdikkal, civil szerveze-
tekkel, n6kkel, etnikai kisebbsegekkel - igy biztositjak azt
is, hogy a kozGsséqgi gylilések eredmeényeit sokan ismerjek
és tamogassak, és hogy a kormany hatékonyan reagaljon
az elfogadott javaslatokra.

A kOzosseéqi gyllés utan is fontos folytatni a kommunika-
ciot az allampolgarokkal, résztvevokkel. A kormanyzati va-
lasz illetve a megvaldsitas ertékeléseére is éerdemes meg-
hivni 6ket.

A parlament, az 6nkormanyzat, illetve a szervez® bizott-
sag feladata a kdzosséqi gylilés értékelésének megszer-
vezése. Az OECD 2021 végeén jelentette meg utmutatéjat
az ertekeléshez, ami nagyon hasznos lehet a méqg kevés

tapasztalattal rendelkez0 szervezGk szamara.
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A kozosseégi gyulesek intézmenyesitese?

Ahol a deliberativ demokracia modszereit alkalmazzak,
ott a szervez6k egyre jobban latjak, hogy ezek milyen
sokat hozzaadnak a demokratikus dontéshozatalhoz -
ez pedig az onkormanyzati vagy parlamenti kultarara is
hatassal van: meggyo6zheti a dontéshozékat, hogy
elgondodjanak az innovativ gyakorlat intézményesité-
sén, vagyis a deliberativ folyamatokat becsatornazzak

a dontéshozasha és az ehhez kapcsolodo eljarasren-
dekbe. A belga és a bogotai esettenuimany megmutatja,
hogyan lehet a kozosségi gyiiléseket intézményesiteni.
Ez természetesen tobbféle formaban is megvalésithato.
Létrehozhaté egy allandg, illetve folyamatos struktura,
amely kiegésziti a parlament munkajat, egy specialis
bizottsaghoz hasonléan; vagy bizonyos kérilmények ko-
zott kotelezové lehet tenni, hogy az onkormanyzat vagy
a parlament szervezzen deliberativ folyamatokat.

Az OECD osszefoglaldja szerint? 2020 6ta még csak 14
helyen tortént ilyen intézmeényesités a vilagon, vagyis ez

a jelenséqg egyel6re inkabb ritka. Pedig a kozdsségi gylile-
sek intézmeényesitésének szamos el6nye van. Akarcsak az
alkalmanként szervezett deliberativ folyamatok, az intéz-
menyesités is segithet megerdsiteni a bizalmat a dontés-
hozokban, képvisel6kben. Ha a képvisel6k és a mellettuk
dolgozok ismerik és ertik a folyamatot, az intézmeényesi-
tés a hatékonysag novelését és a koltségek csokkentését
eredmeényezheti.

21  OECD: ,Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching the Deliberative Wave”, 2020:
https://www.oecd.org/gov/innovative-citizen-participation-and-new-democratic-institutions-339306da-en.htm


https://www.oecd.org/gov/innovative-citizen-participation-and-new-democratic-institutions-339306da-en.htm
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A kozoOsségi gyiilés innovativ modszer az allampolgarok
bevonasara a dontéshozasi folyamatokba, de nem az
egyetlen ilyen modszer. Az eimult évtizedekben szamos
orszag parlamentje valdsitott meg a részvételiség nove-
lését célzo tevékenységeket; sokat kommunikaltak és
tettek azért, hogy az allampolgarok nézeteit integraljak
a munkajukba. Egyes képvisel6k a k6zosségi média feli-
leteket hasznalva is sokat tesznek azért, hogy visszajel-
zéseket kapjanak a valasztoktol.

Mivel a ,deliberativ hullam” végigsopor a vilagon, egyre
tobb dontéshozo és képviseld ,fut bele” a témaba. A rész-
vételi demokracia eszkozeinek megismertetésén dolgo-
20 szervezetek tamogatast tudnak nyujtani a kozosseégi
gyllések szervezéséhez: megismertetik a modszertant,
megosztjak a tanulsagokat és egytttmuakodnek helyi ci-

vil szervezetekkel, egyetemekkel és kutatdintézetekkel,
hogy noveljék az innovativ modszerek fenntarthatésagat
és biztositsak a deliberativ folyamatok partatlansagat és a
résztvevok sokszindseget.

Reméljuk, az ebben az dsszefoglaldban leirt pozitiv és ne-
gativ tapasztalatok, illetve alapvetd tudni- és atgondolni-
valok is hozzajarulnak ehhez a munkahoz.

Nem volt célunk, hogy részletes mddszertani leirast ad-
junk a kozossegi gylilések szervezéserdl, de a kiadvany
vegeén talalhatd Forrasok fejezetben szamos informativ
kiadvanyt és weboldalt felsoroltunk, amelyek segitséget
nyujthatnak ebbenis.
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https://democratie.brussels/

A Brusszeli Deliberativ Bizottsagok weboldala. Bemutatja
modszeruket és informal a jelenleq futd bizottsagi munka-
rol.

https://open.uts.edu.au/uts-open/study-area/public-po-
licy—governance/doing-deliberative-democracy/

A The newDemocracy Foundation és a Sidney Miszaki
Egyetem online kurzusa. A kurzus f6 célcsoportja a ko-
z0sségszervezOk és olyan facilitatorok, akik tobbet sze-
retnének tudni a deliberativ folyamatokrdl, illetve arrol,
hogy ezek miben kilonbdznek a hagyomanyos részvételi
modszerektdl. A kurzus résztvevdi sajat maguk osztjak
be az idejuket, interaktiv csoportmunkat végeznek, webi-
nariumokon vesznek részt, hogy elsajatitsak a deliberativ
folyamatok tervezésének és megszervezésének lépéseit,
és a legosszetettebb témakkal is tudjanak foglalkozni k-
|0nb06z8 kbzossegekben.

https://www.citizensassembly.ie/en/what-we-do/what-
we-do.html

Az ir k0z0ssegi gyllés a deliberativdemokratikus projek-
tek ikonja. 99 allampolgar a tagja, és mindenféle témaval
foglalkozik, amit az ir parlament kijel0l szamara. Az ir al-
kotmanyozo gyllésbél nott ki.

https://www.thersa.org/globalassets/reports/2020/
lIDP-citizens-assembly.pdf

Az |IDP kézikonyve a k0zOsséqgi gyllések szervezeésenek
modszertanarol. Els6 kérdése, hogy érdemes-e kozosseqi
gyllést szervezni, majd végigmeqgy a tervezes, a szerve-
zes es a lebonyolitas egyes lépesein.

The newDemocracy Foundation

Rovid magyarazatokat kozol a deliberativ demokraciardl:
https://www.newdemocracy.com.au/research-and-de-
velopment-notes/

és a sajat projektjeirdl is:
https://www.newdemocracy.com.au/cateqgory/library/
our-work/

Jelentése a deliberativ folyamatok megvaldsitasanak
alapelveirél nagyon hasznos; megvilagito ereji magyarazo
kiadvanya is arrol, hogy miért terjednek a deliberativ de-
mokracia modszerei vilagszerte.
https://www.oecd.org/gov/open-government/cat-
ching-the-deliberative-wave-launch-event.htm

The newDemocracy Foundation (2020)
https://www.newdemocracy.com.au/category/library/
podcast/

Tobb mint 40 epizod: beszélgetések a vilag vezetd deli-
berativdemokracia szervezGivel a deliberativ folyamatok
facilitalasardl és megvalositasarol.

Enabling National Initiatives to take Democracy Beyond
Elections. Online: https://www.newdemocracy.com.
au/wp-content/uploads/2018/10/newDemocracy-UN-
DEF-Handbook.pdf

Kézikonyv, a The newDemocracy Foundation kiadvanya,
amely kitér a deliberativdemokracia megvaldsitasi folya-
matanak minden egyes |épésére a projektinditastol a faci-
litalasig es a projekt teljes megvalositasaig.

We the Citizens Speak up for Ireland. A részvételi demok-
racia élesben - pilétaprojekt. Az ir ,We the Citizens” pro-
jekt zard beszamoloja egy orszagos szintl deliberativ fo-
lyamatrdél, amely tobb alkotmanyos kérdést targyalt.
http://www.wethecitizens.ie/wp-content/uplo-
ads/2015/05/We-the-Citizens-2011-FINAL.pdf

https://www.kozossegigyules.hu/
https://www.facebook.com/KozossegiGyules
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A Westminster Foundation for Democracy (WFD) Egyesult Kiralysag-beli koz-

alapitvany, melynek célja a demokracia tamogatasa vilagszerte. Tobb mint
33 orszagban mikodik kozvetlenul. Egyuttmikodik parlamentekkel, politikai
partokkal és civil szervezetekkel, hogy segitsen az orszagok politikai beren-

dezkedését igazsagosabba, inkluzivabba és elszamoltathatobba tenni.

A Kozosseqi Gyllés Halozat olyan civil szervezetek egyuttmiikodésén alapul,

amelyek célja a kozosseéqi gylilés és mas deliberativ mddszerek, eszkozok

megismertetése, és a szervezésukben valo segitségnyujtas.


https://www.wfd.org/
https://www.kozossegigyules.hu/
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