Bucuresti, 29 martie 2022

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, deputatii si senatorii mentionati in anexele atasate,
formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii pentru modificarea si completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x nr. 132/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

[l. TEMEIUL CONSTITUTIONAL,;

[1l. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



|. SITUATIA DE FAPT;

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata in anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege pentru modificarea si completarea art. 567 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x nr.
132/2022)“ de catre 133 de deputati si senatori.

Legea votata face parte din categoria legilor ordinare.

Potrivit expunerii de motive, scopul legii vizeaza in esenta sa ,faciliteze
realizarea cu celeritate a proiectelor investitionale aflate intr-un stadiu avansat de
executare, cu efectul dorit al cresterii capacitatii de productie®, ca prim pas in
»intensificarea ritmului de realizare a investitiilor in sectorul energetic*.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 132/2022, pentru modificarea si completarea art.
56! din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice incalca flagrant
art. 1 alin. (4) si (5), art. 11, art. 20, art. 34, art. 35, art. 47 si art. 135, art. 138 alin. (5) si
art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata.

De asemenea, proiectul de lege nesocoteste obligatiile si responsabilitatile
Roméniei fata de Uniunea Europeana, prin nerespectarea dispozitiilor cuprinse in
art. 11, 191, 194 si 288 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, precum si in
Directivele nr. 60/2000 de stabilire a unui cadru de politica comunitara in domeniul

apei, nr. 43/92 CEE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica, nr. 60/2007 privind privind evaluarea si gestionarea riscurilor de
inundatii, nr. 147/2009 privind conservarea pasarilor salbatice si in Directiva nr.
52/2014 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra

mediului.

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 11 Dreptul international si dreptul intern



(1) Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

3) In cazul in care un tratat la care Romania urmeaza sa devind parte cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea
Constitutiei.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 34 Dreptul la ocrotirea sanatatii

(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

(2) Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice.

(8) Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurari sociale pentru
boala, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a
persoanei se stabilesc potrivit legii.

Articolul 35 Dreptul la mediu sanatos

(1) Statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si
echilibrat ecologic.

(2) Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(8) Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul
inconjurator.

Articolul 47 Nivelul de trai

(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala,
de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta
medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari
sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la masuri de
asistenta sociala, potrivit legii.



Articolul 135 Economia

(1) Economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;

c) stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice nationale, a artei si protectia
dreptului de autor;

d) exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu interesul national;

e) refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

f) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii;

g) aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in concordanta cu obiectivele Uniunii
Europene.

Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitarii in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege
adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

() Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatilor rezultate din actul aderarii si din
prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii
Europene.

[1l. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

lILA.1. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA;

lIl.LA.1. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea si
completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
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ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (PI-x
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine principiului
constitutional al bicameralismului Parlamentului Romaniei, conform art. 61 alin. (1),
coroborat cu art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata.

Articolul 61 Rolul si structura

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii.

Articolul 75 Sesizarea camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera
sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), ), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca
prima Camera sesizata, Senatului.

(2) Prima Camera sesizata se pronunta in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte
legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor
termene se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.

(3) Dupa adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizata, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intra in competenta sa decizionala, prevederea este definitiv adoptata daca
si cea de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectivd, legea se intoarce la prima Camera sesizatda, care va decide definitiv in
procedura de urgenta.

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care Camera decizionala adopta o prevedere pentru care
competenta decizionala apartine primei Camere.

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Romaniei reprezinta o
conditie extrinseca de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de
adoptare a acestor acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se refera
la conformitatea dispozitiilor continute cu Legea fundamentala.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, insa
rezulta pe cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueaza ca Parlamentul este
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alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea
sesizarii celor doua camere pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi si
propunerilor legislative, in functie de categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectarii acestui principiu au fost recunoscute si
analizate in repetate randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat
decizii de admitere (ex. Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009,
Decizia nr. 62/2017) cat si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr.
1533/2011, Decizia nr. 1/2012) a sesizarilor de neconstitutionalitate a priori formulate in
baza acestuia.

Spre exemplu, in Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios constitutional a
retinut urmatoarele: ,,Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este
bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflectd in procedura legislativa prin diviziunea de competente
prevazuta de art. 75 din Legea fundamentala, in cadrul careia fiecare dintre cele doua
Camere este, in cazurile expres definite, prima Camera sesizata sau Camera decizionala.
Totodata, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roméan, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura
Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera.

Art. 75 din Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea si republicarea
acesteia in octombrie 20083, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului, sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, a
Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a exclude o
Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

Totodata, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie prevad modul de rezolvare a
posibilelor ,conflicte de competenta® intre prima Camera sesizata si Camera
decizionala, dar nu exista un text in Constitutie care sa permita Camerei decizionale
sa se indeparteze de la ,limitele sesizarii“ date de solutia adoptata de catre prima

Camera sesizata.

Asa cum s-a aratat deja, diferentele majore de continut juridic dintre forma
proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima Camera sesizata, si a legii adoptate
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, sunt de natura sa incalce
principiul bicameralismului, in sensul ca forma finala a legii, in redactarea adoptata
de Camera decizionala, se indeparteaza in mod substantial de forma adoptata de
Camera de reflectie, ceea ce echivaleaza practic cu excluderea acesteia din urma




de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultanta manifestarii de vointa
concordante a ambelor Camere ale Parlamentului.

Este adevarat ca in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept
propriu de decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi
respectat decat atat timp cat ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut si s-au
exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei legislative.“

Tot pe cale jurisprudentiala, Curtea Constitutionala a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
dous Camere ale Parlamentului. intrunirea cumulativi a celor doui criterii este de
natura a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a

Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea,
in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

Raportat la prezenta cauza, fara a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta
proiecte de lege in forme usor diferite de cele adoptate sau respinse in Camera de
reflectie, aspect esential al sistemului bicameralismului imperfect la care legiuitorul
constitutional a recurs prin revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, compararea
celor doua versiuni releva nu doar faptul ca, la Camera Deputatilor, in calitate de
camera decizionala, au fost adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse
si in discutia Senatului si care au condus la o configuratie diferita semnificativ intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, ci chiar ca au fost
discutate 2 proiecte de lege total diferite din perspectiva continutului!

Astfel, in timp ce la Senat se discuta despre posibilitatea de modificare a

limitelor ariilor naturale protejate pentru hidrocentrale, la Camera Deputatilor au
fost eliminate amendamentele, iar discutia s-a axat pe posibilitatea de a construi
hidrocentrale in arii naturale protejate, eliminandu-se Senatul din procesul legislativ.
Solutia constitutionala pentru aceasta situatie era expres precizata in Constitutie,
respectiv intoarcerea proiectului la Senat pentru discutarea amendamentelor aduse
la Camera Deputatilor, traseu constitutional care nu s-a intamplat.

Astfel, forma adoptata la Senat se refera la art. 56! din O.U.G. 57/2007, legat de
modificarea limitelor ariilor naturale, in timp ce forma de la Camera Deputatilor se refera la
activitati permise in arii naturale protejate (aspecte reglementate, de altfel, in art. 22, art.
23, art. 28 si art. 29 din O.U.G. nr. 57/2007).



Amintim, in acest sens, cele mai relevante modificari facute la Camera
Deputatilor, din care reiese excluderea Senatului din procesul de legiferare:

- in varianta finala a legii votate, a fost eliminata forma votata in Senat care
stabilea posibilitatea modificarii limitelor ariilor protejate si s-a trecut direct in lege
la declararea expresa ca obiectivele respective sunt in totalitate de interes public
major si de siguranta si securitate nationala, fara sa se mai reglementeze o
procedura speciala de modificare a ariilor protejate.

Text votat de Senat:

»(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (I) si alin. (3), modificarea limitelor ariilor
naturale protejate, este posibila, prin scoaterea unor suprafete din interiorul ariilor naturale
protejate, daca, pentru suprafetele respective, la data de 29 iunie 2007, erau aprobate,
prin hotardre a Guvernului sau decrete de stat, obiective de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroenergetice, obiectivele fiind in curs de executie sau demarate anterior
acestei date, in temeiul legislatiei in vigoare. Noile limite ale ariilor naturale protejate vor fi
trasate astfel incat perimetrul schemei de amenajare hidroenergetice, inclusiv al drumurilor
de acces aferente amenajarilor hidroenergetice, statiilor si liniilor de evacuare putere
aferente acestora sa fie in afara ariei naturale protejate. Suplimentar, intre noile limite ale
ariei naturale protejate si limitele amenajarii hidroenergetice va fi pastrata o zona minima,
tampon, de latime 100 metri, pe toata lungimea de granituire.

(9) Modalitatea de modificare a limitelor, prevazuta la alin. (8), se realizeaza, la
cererea beneficiarului obiectivelor de investitii pentru realizarea de amenajari
hidroenergetice, prevazute la alin. (8), prin act administrativ al conducatorului autoritatii
publice centrale de protectie a mediului. Modificarea se avizeaza numai in situatia in care,
prin cheltuiala obiectivelor de investitii pentru amenajari prevazute la alin. (8), se instituie
regimul de arie naturala protejata pe o alta suprafata adiacenta ariei naturale protejate,
situata oriunde pe granita acesteia. Suprafata minima adusa in compensare va fi
echivalenta cu suprafata scoasa de pe teritoriul ariei naturale protejate, majorata cu zona-
tampon.

(10) Cererea de modificare a limitelor este insotita de o copie a hotararii Guvernului
sau a decretelor de stat privind aprobarea obiectivelor de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroenergetice, prevazute la alin.(8), dovada detinerii terenurilor aduse in
compensare, dovedita prin contracte de vanzare- cumparare, schimb de terenuri, donatie,
concesiune sau alte inscrisuri care dovedesc posesia, sau acceptul scris al proprietarilor
de terenuri pentru includerea terenului in aria naturala protejata. Toate documentele
referitoare la limitele terenurilor, cele introduse sau scoase de pe teritoriul ariei naturale
protejate, dupa caz, sunt insotite de o documentatie elaborata in sistemul de protectie
STEREO 70 sau GIS.”



Text in varianta finala a legii, votate de Camera Deputatilor:

»(8) Obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs
de executie cu procent de realizare mai mare de 60%, la data de 1 mai 2022, sunt
considerate ca fiind proiecte de interes public major si de siguranta si securitate nationala,
in sensul prevederilor prezentei ordonante de urgenta, urméand a fi puse in functiune pédna
la data de 31 decembrie 2025.

(9) Finalizarea obiectivelor de investitii prevazute la alin. (8) care se suprapun cu arii
naturale protejate este posibilda, cu conditia ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor sa
propund in compensare pentru suprafetele ocupate, o zona echivalenta din punct de
vedere al biodiversitatii cu zona ocupata de obiectiv, pdna la punerea acestuia in
functiune, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2025.*

- In timp ce in varianta adoptata de Senat aplicabilitatea legii este pentru proiectele
aprobate Tnainte de 2007 (inainte de momentul aderarii la UE), in forma adoptata de
Camera Deputatilor — aplicabilitatea este pentru proiectele executate/realizate in procent
de 60% pana la 1 mai 2022. Or, notiunile de proiecte aprobate si respectiv proiecte
realizate/executate in proportie de 60% sunt doui lucruri total diferite. in proiectele
executate intra inclusiv lucrari autorizate ilegal (existand inclusiv decizii definitive ale
instantelor) dupa 2007 si lucrari chiar fara autorizare (!), ceea ce duce la situatia in care
incalcari ale legii sunt folosite ca justificare pentru autorizarea altor lucrari si/sau
exceptii de la legislatia de mediu.

Astfel, compararea celor doua versiuni releva faptul ca, la Camera Deputatilor,

in_calitate de camera decizionald, amendamentele adoptate contin nu doar

deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate, ce duc la configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,

ci legea adoptata de Camera Deputatilor este o cu totul alta lege decéat cea
adoptata de catre Senat.

lllLA.2. Legea pentru modificarea si completarea art. 56 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x nr. 132/2022) dedusa controlului de
constitutionalitate contravine prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, referitor la stabilirea sursei de finantare.

Conform art. 138 alin.(5) din Constitutie, ,,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi
aprobata fara stabilirea sursei de finantare.”

Din examinarea continutului sau normativ, rezulta ca legea are impact financiar,
determinand o crestere a cheltuielilor bugetare, astfel, nu sunt respectate prevederile art.
138 alin. (5) din Constitutie, referitoare la stabilirea sursei de finantare.



Potrivit art. 30 alin. (1) lit. a) si alin. (2), raportat la art. 131 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 24/2000, orice propunere legislativa trebuie insotita de expunerea de motive,
instrument de prezentare si motivare care trebuie sa cuprinda, intre altele, o sectiune
privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la
cheltuieli de venituri.

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 69/2010 a
responsabilitatii fiscal-bugetare, ,in cazul propunerilor de introducere a unor masuri/
politici/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare,
initiatorii au obligatia sa prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 care trebuie sa
cuprinda schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si
urmatorii 4 ani, estimari privind esalonarea creditelor bugetare a creditelor de angajament,
in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor, masurile
avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru
a nu influenta deficitul bugetar.

in _cazul prezentei legi, expunerea de motive nu contine nicio mentiune

referitoare la impactul financiar al propunerii legislative, iar aceasta a fost adoptata

in lipsa fisei financiare.

De asemenea, nici initiatorii, nici Camerele Parlamentului nu au solicitat Guvernului,
in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, intocmirea fisei financiare, singura
solicitare adresata Guvernului fiind de a transmite - in conformitate cu art. 111 alin. (1) din
Constitutie - punctul de vedere privind sustinerea sau respingerea propunerii legislative.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 56 din 05.02.2020), Curtea Constitutionald a statuat
ca ,atata vreme cat dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de stat,
obligatia solicitarii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit.
a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010”, ca ,pentru a respecta
procedura constitutionala de adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala
bugetara este suficient ca initiatorii actului normativ sa faca dovada ca, in temeiul
dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiara“ ca ,fisa
financiara prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundata cu
punctul de vedere emis de Guvern (...) ca urmare a solicitarii formulate in temeiul art. 111
alin. (1) din Constitutie, cele doua documente generate de Guvern avand un regim juridic
si, implicit, finalitati diferite”, si ca ,,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 (...) si in lipsa unui dialog
real intre Guvern si Parlament (...), nu se poate trage decét concluzia ca, la adoptarea legii
s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generat de lipsa de caracter obiectiv: si
efectiv, nefiind asadar reala, (...) astfel ca au fost incalcate prevederile constitutionale
cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare”
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lIl.LB. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA;

llIl.B.1. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea si
completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (PI-x
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 1
alin. (5), art. 11, art. 34, art. 35, art. 47, art. 135 si art. 148 raportat la art. 20 din
Constitutia Romaniei, republicata.

Noua forma a legii prevede modificari substantiale care, odata intrate in vigoare,
vor avea efecte devastatoare asupra conservarii habitatelor naturale, a florei si a faunei
salbatice, incompatibile cu obligatia pozitiva a statului de a asigura protectia mediului.

Principiul actiunii preventive este unul dintre principiile fundamentale,
relevante pe plan constitutional prin intermediul art. 20 si art. 148 din Constitutia
Romaniei, al carui continut exprima ideea ca, cea mai adecvata si mai eficienta strategie
de mediu consta in prevenirea vatamarilor ecologice de orice natura, in locul
reparirii efectelor acestora. in acest sens, necesitatea aplicarii masurilor de preventie
impotriva alterarii calitati componentelor mediului natural (printre care se numara si
biodiversitatea reprezentata de fauna si flora salbatica) are in vedere interesul asigurarii
protectiei mediului atat in prezent, cat si pentru generatiile viitoare ceea ce inseamna ca
mediul inconjurator trebuie sa fie protejat in primul rand prin intermediul masurilor

preventive.

Una din obligatiile pozitive concrete ale statului, pe langa recunoasterea si
reglementarea expresa a acestui drept la un mediu sanatos, este mentionata in art. 35 alin.
(2) din Constitutia Roméniei si consta in asigurarea cadrului legislativ_pentru
exercitarea acestui drept. Or, crearea cadrului legislativ corespunzator protectiei
acestui drept nu este suficienta fara impunerea, promovarea si luarea de masuri

administrative, concrete si eficiente, care sa treaca de simplele declaratii.

Dreptul la mediu sanatos este consacrat expres ca drept fundamental, fiind o
decizie fireasca a legiuitorului constituant derivat, care a avut in vedere inclusiv tendintele
europene si cerintele aderarii la Uniunea europeana, dar si tendintele internationale in
aceasta materie, unde protectia mediului reprezinta una din prioritatile politicilor
fundamentale ale Uniunii Europene, ale statelor membre si ale societatii civile.

Cu privire la textele constitutionale incalcate de catre prezenta lege de modificare,
mentionam ca obligatia statului de a garanta un drept la mediu sanatos este
prevazuta expres in Titlul Il, art. 34 si art. 35 din Constitutia Romaniei, subzista si e
dublata in temeiul textului art. 135 al. (2) din Constitutie.

1 Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, Coordonatori I. Muraru, E.S. Tanasescu, Editura
C.H. Beck, 2008
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Dintre principiile legislative ale acestui drept si ale protectiei mediului, dezvoltate
pe baza continutului textului constitutional de catre O.U.G nr. 195/2005, mentionam
prevenirea riscurilor ecologice, conservarea biodiversitatii si _a ecosistemelor,
monitorizarea integrata a mediului.

Art. 1 alin. (1) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, prevede ca ,,mediul
reprezinta ansamblul de conditii si elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul,
aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice
si anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzand
elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si
conditiile care pot influenta bunastarea si sanatatea omului”.

Calitatea mediului inconjurator este afectata de impactul negativ al unor activitati
economice, al exploatarii necorespunzatoare a unor resurse naturale, printre care
enumeram si posibilitatea discretionara de distrugere a ariilor protejate sub pretextul unor
asa-zise lucrari de interes. Or, una din obligatiile statului este conservarea habitatelor

naturale, nu inlocuirea sistemelor de protectie cu sisteme permisive ce pericliteaza

flora si fauna salbatica.

Textul constitutional statueaza in mod explicit ca dreptul recunoscut prin art. 35,
oricarei persoane, se refera la un mediu inconjurator ,,sanatos si echilibrat ecologic” adica
la un mediu Tnconjurator a carui componenta reprezentata de biodiversitate este in mod
necesar sanatoasa, adica neamenintata si aflata intr-o stare de conservare favorabila.
Totodata, textul constitutional indica in_mod imperativ_obligatia pozitiva a statului de a
asigura cadrul legislativ care sa permita exercitarea acestui drept, adica obligatia statului
de a adopta o legislatie care protejeaza mediul, amelioreaza calitatea mediului,
asigura sanatatea si echilibrarea ecologica a mediului (in acest sens, a fost adoptat
art. 3 lit. f) din OUG nr. 195/2005, care reglementeaza principiul conservarii biodiversitatii
si a ecosistemelor specifice cadrului biogeografic natural si art. 5 din acelasi act normativ
care reglementeaza dreptul oricarei persoane la un mediu natural sanatos si echilibrat
ecologic). intrucat o protectie efectivd a mediului se poate face mai ales prevenind
degradarea acestuia, dar si pentru ca, prin obligatia constitutionala statuata de art. 35 din
Constitutie statul se angajeaza in mod implicit sa protejeze mediul si pentru generatiile
viitoare, fapt posibil numai prin masuri preventive (norma criticata prin prezenta fiind
contrara acestei obligatii), rezulta ca in realizarea acestui deziderat constitutional, statul
este obligat sa protejeze mediul inclusiv_sau, mai ales, potrivit principiului actiunii
preventive (enuntat si la art. 3 din O.U.G. nr. 195/2005, dar si la art 191 din TFUE) prin
reglementari cu caracter preventiv.

Pentru a fi fost realizata compatibilitatea cu obligatia constitutionala,
modificarea ar fi trebuit sa se bazeze pe studii stiintifice care sa ia in calcul impactul
lor pentru conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, studiile fiind
cerute tocmai pentru asigurarea protectiei, managementului si utilizarii durabile a ariilor
naturale.

Astfel, prin declararea expresa ca obiectivele respective sunt in totalitate de

interes public major si de siguranta si securitate nationala, fara sa se mai
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reglementeze o procedura speciala de modificare a ariilor protejate, statul isi
incalca obligatiile constitutionale astfel enumerate.

Recunoscand dreptul la un mediu sanatos ca protejat ,,par ricochet” de art. 8 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit principiul potrivit caruia statele au in acest domeniu special, obligatii pozitive

de a lua masuri in scopul protejarii acestui drept si impotriva violarilor grave a
protectiei mediului.

O lege care exonereaza ,poluatorul” de la obligativitatea intocmirii studiilor
de impact si_a studiilor de evaluare adecvata este profund neconstitutionala,
afectand dreptul fundamental la ocrotirea sanatatii.

Deteriorarea corpurilor de apa, distrugerea ecosistemelor acvatice, precum si
a habitatelor forestiere afecteaza inclusiv sanatatea umana. Finalitatea studiilor de
impact asupra mediului o reprezinta si stabilirea solutiilor pentru prevenirea sau
limitarea impactului ecologic mai sus mentionat, precum si identificarea autoritatilor

responsabile in situatia dezastrelor ecologice, pe principiul ,,poluatorul plateste”.

In conditiile in care legea ridica protectia garantatd ariilor protejate pentru astfel de
proiecte hidroenergetice, acordand, in schimb, ,imunitate” proiectelor hidroenergetice
prin _simpla invocare a interesului public major, riscul creat pentru mediul

inconjurator si sanatatea umana este unul major.

Proiectul de lege nu incalca doar art. 34 din Constitutie, ci si politicile actuale

ale Uniunii Europene in materie de sanatate.

In analiza aprofundata ,Legdtura dintre pierderea biodiversitétii si rdspandirea tot
mai mare a bolilor zoonotice” intocmita de catre Comisia pentru mediu, sanatate publica
si siguranta alimentara din Parlamentul European s-a retinut ca ,O optiune de politica
aflata in prezent in discutie se refera la o politica comerciala durabila a UE si la initiativa
Parlamentului European de a crea instrumente obligatorii din punct de vedere juridic
pentru a asigura un comert fara defrisari, ca o modalitate de a aborda impactul UE, in
calitate de consumator de bunuri si materiale, asupra padurilor din intreaga lume.“

Atunci cand pierderea biodiversitatii ar trebui redusa prin crearea si extinderea
retelelor de zone protejate, ar trebui sa se ia in considerare faptul ca zonele protejate mai
indepartate de centrele de populatie umana sunt mai bune pentru prevenirea bolilor
zoonotice.

in mod similar, ariile protejate mari si bine conectate intre ele determina un risc mai
mic de aparitie a bolilor decat cele mai mici, dispersate in peisaje antropice. Riscul de
raspandire ar putea fi redus daca biodiversitatea este promovata in zonele indepartate de
asezarile umane sau daca se iau masuri pentru a se asigura ca animalele salbatice traiesc
in zone suficient de mari, interconectate in mod corespunzator si cat mai departe posibil
de asezarile umane si de animale. Acest lucru este valabil, de exemplu, pentru animalele
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salbatice din regiunile temperate care incep sa se dezvolte datorita Tmbunatatirii
ecosistemelor periurbane.

Exista numeroase studii stiintifice care confirma legatura intre pierderea
biodiversitatii si cresterea transmiterii bolilor infectioase.

in ultimii ani, a ap&rut o imagine coerenta - pierderea diversitatii tinde s& creasca
transmiterea agentilor patogeni si incidenta bolilor. Acest model apare in toate sistemele
ecologice , variind in functie de tipul de agent patogen, gazda, ecosistem si mod de
transmitere.

Ca exemplu, virusul West Nile este un virus transmis de tantari pentru care mai
multe specii de pasari actioneaza drept gazde. Trei studii recente au detectat corelatii
puternice intre o diversitate scazuta a pasarilor si un risc uman crescut sau o incidenta
mai mare a encefalitei West Nile in Statele Unite. Comunitatile cu o diversitate aviara
scazuta tind sa fie dominate de specii care amplifica virusul, inducand o prevalenta
ridicata a infectiei la tantari si la oameni, in timp ce comunitatile cu o diversitate aviara
ridicata contin multe specii care sunt gazde mai putin ,,competente”.

In cazul sindromului pulmonar cu hantavirus, o boald zoonotica transmisa direct,
studiile corelationale si experimentale au aratat ca o diversitate mai scazuta a mamiferelor
mici creste prevalenta hantavirusurilor in gazdele lor, sporind astfel riscul pentru oameni.
Diversitatea are un efect similar pentru bolile plantelor, pierderile de specii crescand
transmiterea a doi agenti patogeni fungici de rugina care infecteaza iarba perena de
secara si alte specii de plante.

De asemenea, proiectul de lege votat incalca, fara putinta de tagada, principiul
17 din Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea.

Conform principiului 17: ,Evaluarea impactului asupra mediului, in calitate de
instrument national, se realizeaza pentru activitatile propuse care pot avea un impact
negativ semnificativ asupra mediului si care fac obiectul unei decizii a autoritatii nationale
competente.”

Formularea imperativa a Principiului 17 este in concordanta cu punctul de

vedere conform caruia evaluarea impactului asupra mediului este acum impusa de
dreptul international general.
in_conditiile in care proiectul de lege votat excepteazi toate proiectele

hidroenergetice de la evaluarea impactului asupra mediului, adica transforma o

exceptie intr-o requla, acesta este in dezacord total cu art. 11 din Constitutie, motiv
pentru care trebuie admisa obiectia de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Acordul de la Paris: , Prezentul acord, contribuind la
punerea in aplicare a conventiei, inclusiv a obiectivului sdu, are ca scop consolidarea
raspunsului global la amenintarea reprezentata de schimbarile climatice, in contextul
dezvoltarii durabile si al eforturilor de eradicare a saraciei, inclusiv prin:
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mentinerea cresterii temperaturii medii globale cu mult sub 2 °C peste nivelurile
(@) preindustriale si continuarea eforturilor de limitare a cresterii temperaturii la 1,5
a

°C peste nivelurile preindustriale, recunoscand ca astfel s-ar reduce in mod

semnificativ riscurile si efectele schimbarilor climatice;

cresterea capacitatii de adaptare la efectele negative ale schimbarilor climatice
(b) si de incurajare a rezistentei la schimbarile climatice si a dezvoltarii cu un nivel

scazut de emisii de gaze cu efect de sera, intr-un mod care nu pune in pericol

productia alimentara; si

intreprinderea masurilor necesare pentru ca fluxurile financiare sa corespunda
(c) | unei evolutii catre o dezvoltare cu un nivel scazut de emisii de gaze cu efect de

sera si rezistenta la schimbarile climatice.

Au fost efectuate o serie de cercetari stiintifice care au demonstrat ca
hidrocentralele (rezervoarele), contrar mitului vehiculat, emit cantitati imense de
gaze cu efect de sera.

Un studiu publicat la sfarsitul anului 2016 in BioScience, revista stiintifica lunara,
peer-reviewed, care este editata de Oxford University Press, a stabilit ca barajele si
rezervoarele contribuie la incalzirea globala cu 25% mai mult decat se estimase anterior.

Autorii studiului, din universitati si institutii din SUA, Canada, China, Brazilia si
Olanda, au calculat ca rezervoarele emit echivalentul unui gigaton - sau un miliard de tone
- de dioxid de carbon in atmosfera in fiecare an.

Evident ca prin ,eliberarea” proiectelor hidroenergetice de orice restrictii
legislative in materie de mediu, Roméania esueaza in a-si indeplini obligatiile
asumate prin Acordul de la Paris in ceea ce priveste reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera, incalcand si prevederile constitutionale reglementate la art. 11.

Neconstitutionalitatea legii votate deriva inclusiv din faptul ca, in forma votata de
Camera Deputatilor, obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajari
hidroenergetice in curs de executie cu procent de realizare mai mare de 60%, la data de 1
mai 2022, sunt considerate direct ca fiind proiecte de interes public major si de
siguranta nationala, incalcand flagrant prevederile art. 1 alin. (5), art. 35 alin. (1), art.
135 al. (2) lit. d) si e) si art. 148 raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei,
republicata. Or, interesul public major, respectiv importanta, relevanta pentru securitatea
nationala trebuie demonstrate, in special in contextul in care art. 1 din O.U.G. nr.
57/2007 si Constitutia Romania, prevad expres faptul ca protectia mediului este un
interes public major (,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie garantarea
conservarii si utilizarii durabile a patrimoniului natural, obiectiv de interes public major si

15



componenta fundamentala a strategiei nationale pentru dezvoltare durabild.” - art. 1 din
0.U.G. nr. 57/2007).

ll.B.2. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea si
completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (PI-x
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine principiului
constitutional al neretroactivitatii legii, prevazut la art. 15 din Constitutia Romaniei,
republicata.

Articolul 15 Universalitatea

(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

Asa cum se prevede si in Avizul nr. 1382/08.03.2022 al Consiliului Economic si
Social, legea votata constituie practic o legalizare retroactiva a unor ilegalitati: ,Parcul
National Defileul Jiului a fost infiintat in 2005 prin hotarare a Guvernului, in perioada cand
au inceput si lucrarile la hidrocentrala, iar in 2007 a devenit si sit Natura 2000. Cu toate
acestea, compania care opereaza hidrocentrala si-a vazut de treaba incalcand toate legile.
Daca propunerea legislativa ar fi adoptata, ar constitui practic o legalizare retroactiva a
acestor ilegalitati®.

Analizand consecintele si contextul legii, legea votata este elaborata pentru a
favoriza ilegalitati.

Investitile aduse in discutie au fost facute cu incalcarea flagranta a legilor de
mediu, fapt dovedit in cazul hidrocentralei de pe Jiu chiar de instante, prin anularea
autorizatiei de construire, intrucat nu exista o evaluare a impactului de mediu, aviz de
mediu si multe altele, in conditiile in care Romania are deschisa o procedura infringement
pentru hidrocentrale in arii protejate inca din 2015.

ll.B.3. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea si
completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (PI-x
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine principiului
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut la art. 1 al. (4) din
Constitutia Romaniei, republicata.

wDispozitiile art.1 alin. (4) din Constitutia Roméaniei prevad ca ,,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si
judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale". Statul de drept asigura
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suprematia Constitutiei, corelarea legilor si tuturor actelor normative cu aceasta, existenta
regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sa actioneze in limitele legii, si
anume in limitele unei legi ce exprima vointa generald. De aceea, una dintre conditiile
realizarii acestor obiective fundamentale ale statului o constituie buna functionare a
autoritatilor publice, cu respectarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat.“ (Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, Daniel Marius MORAR Judecator, Mihaela Senia
COSTINESCU, Magistrat-asistent sef).

In acest sens, existand deja decizii ale instantelor conform carora unele investitii au
fost facute cu incalcarea legii, asa cum am precizat mai sus, legiuitorul intervine incalcand
principiul constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat pentru legalizarea unor
investitii, declarate deja ilegale de catre instantele de judecata.

A se vedea in acest sens, anexele alaturate prezentei sesizari:

- Hotararea civila nr. 1402/2020 in dosarul nr. 4315/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti;

- Hotararea civila nr. 5378/2017 in dosarul nr. 10058/3/2017, Curtea de Apel
Bucuresti.

lll.B.4. Propunerea legislativa adoptata nu se integreaza organic in sistemul
legislativ, nefiind corelata cu obligatiile asumate de Romania la momentul aderarii la
Uniunea Europeana. Or, cu privire la acest proiect de act normativ, acesta in fapt
doreste sustragerea de la conditiile impuse cu privire la regimul ariilor naturale ce
trebuie protejate si conservarea habitatelor naturale si faunei salbatice. incilcarea
art. 148 din Constitutie referitor la integrarea in Uniunea Europeana:

Art. 148 alin. (2) din Constitutie are urmatorul cuprins:

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Prin modalitatea de reglementare adusa in discutie de proiectul de lege votat, se
incalca principiile enuntate in Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, mai exact
a dispozitiilor cuprinse in:

Articolul 11 (ex-articolul 6 TCE) din TFUE

,Cerintele de protectie a mediului trebuie integrate in definirea si punerea in
aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii, in special pentru promovarea dezvoltarii durabile.”
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Proiectul de lege adoptat ignora cu desavarsire necesitatea de protectie a
mediului, precum si politicile adecvate pentru realizarea acestui deziderat, avand in
vedere ca propune functionarea amenaijarilor hidroenergetice inclusiv in arii naturale

protejate.

Masura compensarii adusa de proiectul de lege votat este lipsita de orice relevanta
pentru interesul de protectie a mediului, dat fiind ca este imposibil sa existe o zona
echivalenta din punct de vedere al biodiversitatii cu zona ocupata de obiectiv.
Fiecare zona, cu atat mai mult in situatia ariilor protejate, este caracterizata printr-o
unicitate desavarsita. Tocmai de aceea exista arii protejate, intrucat acestea nu pot fi
inlocuite cu nimic. Se pare ca initiatorii proiectului de lege au viziunea naturii ca fiind
un simplu bun de consum, care se poate inlocui atunci cand alte interese o cer.

Articolul 191 (ex-articolul 174 TCE) din TFUE

»(1) Politica Uniunii in domeniul mediului contribuie la urmatoarele obiective:

- conservarea, protectia si imbunatatirea calitatii mediului;

- ocrotirea sanatatii persoanelor;

- utilizarea prudenta si rationala a resurselor naturale;

- promovarea pe plan international a unor masuri destinate sa contracareze
problemele de mediu la scara regionala sau mondialda si in special lupta impotriva
schimbarilor climatice.”

Astfel cum am evidentiat in cele ce preced, proiectul de lege adoptat trece cu
vederea domenii vitale pentru existenta societatii umane: protectia mediului,
asigurarea sanatatii populatiei, precum si impiedicarea schimbarilor climatice,
hidrocentralele producand cantitati semnificative de gaze cu efect de sera.

Articolul 194 din TFUE

,(1) In contextul instituirii si al functiondrii pietei interne si din perspectiva necesitatii
de a conserva si imbunatati mediul, politica Uniunii in domeniul energiei urmareste, in
spiritul solidaritatii intre statele membre:

(a) sa asigure functionarea pietei energiei;

(b) sa asigure siguranta aprovizionarii cu energie in Uniune,

(c) sa promoveze eficienta energetica si economia de energie, precum si
dezvoltarea de noi surse de energie si energii regenerabile; si

(d) sa promoveze interconectarea retelelor energetice.”

Se observa ca, in_acord cu viziunea promovata de TFUE, domeniul energiei

trebuie sa tina cont de cerintele de conservare si imbunatatire a mediului, iar nu sa
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le pericliteze prin masurile la care recurg statele membre, cum este cazul prevederilor
aduse de actul normativ criticat.

Articolul 288 (ex-articolul 249 TCE) din TFUE

»Pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutiile adopta regulamente, directive,
decizii, recomandari si avize.

Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct in fiecare stat membru.

Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele.

Decizia este obligatorie in toate elementele sale. In cazul in care se indicd
destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia.

Recomandarile si avizele nu sunt obligatorii. ,,

Proiectul de lege adoptat, asa cum vom detalia in cele ce urmeaza, contrazice
flagrant politicile uniunii in materie de energie si mediu.

Art. 1 din norma criticata prevede ca:

»(8) Obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs
de executie cu procent de realizare mai mare de 60%, la data de 1 mai 2022, sunt
considerate ca fiind proiecte de interes public major si de siguranta si securitate nationala,
in sensul prevederilor prezentei ordonante de urgenta, urmand a fi puse in functiune pana
la data de 31 decembrie 2025.

(9) Finalizarea obiectivelor de investitii prevazute la alin. (8) care se suprapun cu arii
naturale protejate este posibilda, cu conditia ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor sa
propund in compensare pentru suprafetele ocupate, o zona echivalenta din punct de
vedere al biodiversitatii cu zona ocupata de obiectiv, pdna la punerea acestuia in
functiune, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2025.”

Din simpla lecturare a textelor de lege enuntate reiese ca legiuitorul roman nu

intelege semnificatia de ,arie protejata”, pentru ca altfel nu ar aprecia cu atata
usurinta posibilitatea compensarii pentru suprafetele ocupate.
Prin arie naturala supusa protectiei se intelege, potrivit prevederilor Directivei

Habitate, un areal terestru sau acvatic care se distinge prin anumite caracteristici
geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale.

Proiectul de lege incurajeaza fragmentarea ariilor naturale protejate, cu efect

dezastruos asupra mediului si sanatatii umane.
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Proiectele de hidrocentrale? trebuie sa respecte cerintele legislatiei de mediu
a UE, introdusa pentru a proteja si reface raurile si lacurile din Europa. Aceste
prevederi legale sunt prevazute in Directiva-cadru privind apa, in Directiva privind
inundatiile, in Directiva ,Pasari“ si Directiva ,Habitate”, precum si in directivele
privind evaluarea de mediu:

1. Nerespectarea Directivei Cadru Apa 2000/60/CE, transpusa in dreptul
national prin Legea apelor nr. 107/1996, care are urmatoarele obiective:

- Conservarea corpurilor de apa de suprafata prin aplicarea tuturor masurilor
necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor corpurilor de apa de suprafata;

- Atingerea unui potential ecologic bun si unei stari chimice bune pentru toate
apele de suprafata;

- Conservarea corpurilor de apa subterane prin aplicarea de masuri necesare
pentru a preveni sau a limita evacuarea poluantilor in apele subterane si pentru a preveni
deteriorarea starii tuturor corpurilor de apa subterane;

- Protejarea, imbunatatirea si refacerea tuturor corpurilor de apa subterane si
obtinerea unei stari bune a apelor subterane prin asigurarea unui echilibru intre captarile
si realimentarea panzei freatice;

- Respectarea tuturor standardelor si obiectivelor in termen de 15 ani de la data
intrarii In vigoare a directivei, cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare in
legislatia comunitara pe baza careia a fost stabilita fiecare zona protejata.

Or, a permite construirea de hidrocentrale fara studii de impact asupra
mediului, fara studii de evaluare adecvata, fara aviz Natura 2000, inseamna a
legifera contrar obiectivelor uniunii Europene si contrar obiectivelor asumate de
tara noastra, ca membru al Uniunii Europene.

Interesul public major si de siguranta nationala declarat la art. Il si lll din
proiectul de lege votat nu justifica eludarea legislatiei unionale de mediu, acest fapt
constituind o incalcare a principiului constitutional reglementat la art. 148 din
Constitutie.

Mai mult decat atat, Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-346/14 a

retinut ca interesul public major pe care il reprezinta producerea de energie
regenerabila nu poate fi doar invocat, ci fiecare proiect trebuie sa aiba la baza o
analiza stiintifica detaliata si specifica, inainte de a se putea concluziona ca sunt
indeplinite conditiile unei derogari de la interdictia deteriorarii.

Pe cale de consecinta, interesul public major nu poate fi invocat la modul
abstract, ci trebuie dovedit, pentru fiecare proiect in parte.

2 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/
hydro final june 2018 en.pdf
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in_conditiile in care proiectul de lege prevede derogiri in masid pentru

proiectele de hidrocentrale, fara nicio analiza stiintifica pe fiecare proiect in parte,
nu putem concluziona decét ca modificarea este neconstitutionala.

Este inadmisibil sa fie eludate dispozitile unionale de mediu care prevad
obligativitatea efectuarii studiilor de impact asupra mediului si studiilor de evaluare
adecvata.

In lipsa studiilor de impact, nu existd solutii de prevenire sau limitare a prejudiciilor
ecologice, situatie absolut catastrofala, cu atat mai mult cu cat prejudiciile ecologice sunt
ireversibile si transfrontaliere.

2. Nerespectarea Directivei nr. 43/92 CEE privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, transpusa prin O.U.G. nr. 57/2007
(cea modificata prin norma criticata), care contine urmatoarele dispozitii:

“Articolul 1

In sensul prezentei directive:

(@) conservare inseamna o serie de masuri necesare pentru a mentine sau a
readuce un habitat natural si populatile de fauna si flora salbatica la un stadiu
corespunzator, in conformitate cu definitiile de la litera (e) si (i);

(b) habitate naturale inseamna areale terestre sau acvatice care se disting prin
anumite caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale;”

“Articolul 2

(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul
statelor membre in care se aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la
un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna
sdlbatica de importanta comunitara.”

Prin proiectul de lege votat este trecuta cu vederea conservarea habitatelor
naturale, dat fiind ca stipuleaza ca hidrocentralele vor functiona fara vreun aviz
prealabil, nici macar de la autoritatea de mediu.

De asemenea, asa-zisa compensare a ariilor naturale protejate este in

dezacord vadit cu orice incercare de mentinere a biodiversitatii si de conservare a
speciilor de flora si fauna salbatica.

Adoptarea si aplicarea dispozitiilor proiectului de lege ar afecta dezastruos si
iremediabil habitatele naturale de importanta nationala si comunitara, ceea ce ar atrage
inclusiv sanctiuni semnificative aplicate Romaniei de catre organele Uniunii
Europene.
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3. Nerespectarea Directivei nr. 60/2007 privind evaluarea si gestionarea
riscurilor de inundatii

Considerente:

“Inundatiile sunt fenomene naturale care nu pot fi prevenite. Cu toate acestea,
unele activitati umane (cum ar fi numarul tot mai mare de asezari umane si de bunuri
economice aflate in zone inundabile, precum si reducerea capacitatii de retentie naturala a
apei prin exploatarea terenurilor) si schimbarile climatice contribuie la cresterea
probabilitatii survenirii inundatiilor si a impactului negativ al acestora.”

LArticolul 1

Scopul prezentei directive il constituie stabilirea unui cadru pentru evaluarea si
gestionarea riscurilor de inundatii, cu scopul de a reduce consecintele negative pentru
sdndatatea umana, mediu, patrimoniul cultural si activitatea economica asociate cu
inundatiile in cadrul Comunitatii.”

Activitatea umana asociata cu functionarea amenajarilor hidroenergetice, in
special cu defrisarile efectuate in astfel de conditii, trebuie controlata si supusa

avizarii de catre autoritatile competente. Ori, faptul ca proiectul de lege permite
functionarea hidrocentralelor fara nicio verificare sau aprobare premergatoare creste
pericolul afectarii mediului in mod mai mult sau mai putin constient, dar iremediabil,
ceea ce din nou incalca rigorile existe la nivelul Uniunii Europene.

4. Nerespectarea Directivei nr. 147/2009 privind conservarea pasarilor
salbatice

Considerente:

“(6) Masurile care trebuie luate se aplica diferitilor factori care pot afecta efectivele
de pasari, si anume consecintelor activitatilor umane, in special distrugerii si poluarii
habitatelor pasarilor, capturarii si omoraérii de catre om si comertului care rezulta din astfel
de practici. Stringenta acestor masuri trebuie adaptata la situatia diferitelor specii in cadrul
politicii de conservare.

(7) Prin conservare se urmadareste protectia si gestionarea pe termen Ilung a
resurselor naturale ca parte integranta a patrimoniului popoarelor europene. Prin
conservare se pot controla resursele naturale, precum si utilizarea acestora pe baza
masurilor necesare pentru mentinerea si adaptarea pe céat este posibil a echilibrelor
naturale dintre specii.”

LArticolul 1

(1) Prezenta directiva se refera la conservarea tuturor speciilor de pasari care se
gasesc in stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil
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tratatul. Directiva reglementeaza protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii
si stabileste normele pentru exploatarea acestora.

(2) Prezenta directiva se aplica pasarilor, precum si oualor, cuiburilor si habitatelor
acestora.”

LArticolul 2

Statele membre iau masurile necesare pentru a mentine populatia speciilor
mentionate la articolul 1 la un nivel care sa indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si
culturale, tinand seama in acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a
adapta populatia acestor specii la nivelul respectiv.”

Astfel cum rezulta din cuprinsul Directivei, Romania trebuie sa le asigure speciilor
de pasari salbatice de pe teritoriul european un cadru prielnic pentru conservarea lor.

Ori, legiuitorul, prin lipsa de interes manifestata prin proiectul de lege, asa cum fost
adoptat, fata de habitatele naturale, precum si fata de unicitatea ariilor protejate, pune in
pericol principiile pe care se intemeiaza Directiva privind conservarea pasarilor
silbatice. intregi ecosisteme sunt amenintate prin prevederile transante si opuse
cerintelor de protectie a mediului, care se regasesc in legea criticata.

5. Nerespectarea Directivei nr. 52/2014 de modificare a Directivei 2011/92/UE
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului

Considerente

“(7) In ultimii 10 ani, aspectele legate de mediu, cum sunt utilizarea eficientd si
durabila a resurselor, protejarea biodiversitatii, combaterea schimbarilor climatice si a
riscurilor de accidente sau catastrofe au devenit mai importante la elaborarea politicilor.
Acestea ar trebui, prin urmare, sa constituie elemente importante in procesul de evaluare
si in cel decizional.”

“(13) Schimbarile climatice vor continua sa provoace daune mediului si sa afecteze
dezvoltarea economicd. In acest context, este adecvat sa se evalueze impactul proiectelor
asupra climei (de exemplu, emisiile de gaze cu efect de sera), precum si vulnerabilitatea
lor la schimbatrile climatice.”

“23) Pentru realizarea unei evaluari complete a efectelor directe si indirecte ale unui
proiect asupra mediului, autoritatea competenta ar trebui sa realizeze o analiza,
examinand continutul informatiilor furnizate de initiatorul proiectului si obtinute in urma
consultarilor, si ludnd in considerare, de asemenea, orice alte informatii suplimentare,
dupa caz.”
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Concluzia este ca, prin intrarea in vigoare proiectului de lege, se va ajunge la un
regres considerabil al legislatiei nationale fata de tendintele europene, dat fiind ca
aspectele legate de mediu au fost nesocotite cu vehementa.

Nu doar biodiversitatea si conservarea speciilor de plante, pasari si animale au fost
trecute cu vederea de catre legiuitor la momentul elaborarii proiectului de lege, ci si
nevoia de a contracara efectele schimbarilor climatice, avand in vedere ca
hidrocentralele emana gaze cu efecte de sera.

Ceea ce este mai grav in maniera de intocmire a proiectului de lege adoptat, este
impiedicarea oricarei evaluari a impactului amenajarilor hidroenergetice asupra mediului.
Practic, nu exista nicio forma de control a functionarii acestora, fiind posibila afectarea in
proportii ingrijoratoare a mediului si a componentelor acestuia.

lll.B.5. Propunerea legislativa este nejustificata si nefundamentata sub aspect
stiintific, iar documentul de fundamentare (expunerea de motive) este atat formal, cat si
substantial neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa prevazute in Legea
nr. 24/2000, aspect incompatibil cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Asa cum se prevede si in Avizul nr. 1382/08.03.2022 al Consiliului Economic si
Social, legea votata aduce in discutie rezultatele comisiei parlamentare de ancheta care a
analizat cauzele cresterii preturilor la energie. Raportul acestei comisii nu a fost facut
public si, prin urmare, nu sunt cunoscute metodologiile folosite de comisie, precum si
acuratefea datelor/dovezilor examinate. Se stipuleaza in propunere doar ca o cauza
semnificativd este aceea cd nu s-au putut finaliza anumite proiecte hidrotehnice in arii
protejate. Cu toate acestea, productia din hidrocentrale in 2021 a fost de 17251,5 milioane
kWh, in crestere cu 11,3% fata de anul precedent. In expunerea de motive (formald, de
altfel, aceasta cuprinzand o pagina jumatate ce explica fapte care nu au legatura cu
varianta legii votate la Camera Deputatilor), exista practic o eroare, voita sau nu, intrucat
o crestere a capacitatii instalate mult sub 1%, determinata de finalizarea celor doua
hidrocentrale din Defileul Jiului si a celei de la Rastolita nu va influenta pretul pentru
consumator.

Asadar, nu se justifica acest demers, expunerea de motive fiind practic inexistenta,
aspectele prezentate nefiind nici pertinente si nici suficiente, raportat la varianta votata la
Camera deputatilor.

1ll.B.6 Propunerea legislativa nu contine norme clare, necesare si suficiente, iar
solutiile pe care le cuprinde nu sunt fundamentate nici din perspectiva interesului social
si nici din perspectiva insuficientei legislatiei actuale (din contra, legislatia actuala
care se vrea modificata contine solutii mult mai necesare, mai coerente si mai
fundamentate decat aceasta lege) aspect iarasi incompatibil cu principiul legalitatii
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative.

Astfel, prin Decizia nr. 710/2009 a Curtii Constitutionale a Romaniei, instanta de
control constitutional a retinut ca ,,jn expunerea de motive nu se regaseste motivarea
asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale si legale mai sus indicate” (ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare,
precum si al cuprinsului si redactarii motivarii si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie).

Tot astfel, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea Constitutionala a constatat ca
,aispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie obligatia
fundamentarii actelor normative“. Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in
discutie determina, pentru motivele aratate, incalcarea prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora, ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit carora
,aeciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 si 2.22); ,fata de
obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic, de stricta specialitate, Curtea constata ca
si in prezenta cauza motivarea formala, fara o temeinica fundamentare a legii criticate,
afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie”.

Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionala a statuat si ca, fundamentarea
temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurand ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivarii solutiilor legislative este de
natura sa aduca atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra
statul de drept si principiul dreptatii.

Asadar, ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate
este evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
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exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea
legii, cu consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

llI.B.7. Efectul modificarii legislative propuse asupra habitatelor naturale este lipsit
de predictibilitate, astfel incat propunerea votata incalca principiul securitatii juridice
care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie;

Scopul declarat al O.U.G. nr. 57/2007 este stabilit la art. 1 ca fiind garantarea
conservarii si utilizarii durabile a patrimoniului natural.

Cu toate acestea, in mod radical opus, proiectul de lege impune prin adaugarea
alineatului (8) la art. 561 din O.U.G. nr. 57/2007 ca investitiile in amenajari hidroenergetice
sa fie puse in functiune fara nicio verificare prealabila de catre autoritatile
competente si fara nicio conditionare suplimentara fata de procentul de realizare
mai_mare de 60%, conditionare care nu are nicio relevanta raportat la conservarea

patrimoniului natural.

Rezulta astfel ca proiectul de lege excede viziunii temeinice a legiuitorului, care prin
art. 561 din O.U.G. nr. 57/2007 stabileste la alin. (3) (prevedere care este pastrata in
proiectul de lege) ca, modificarea limitelor ariilor naturale protejate se poate face strict in
baza unui studiu stiintific, cu avizul consiliului stiintific, cu aprobarea autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului. in alineatele (4)-(7) ale art. 561 din O.U.G. nr.
57/2007, sunt prevazute diferite situatii in care se solicita modificarea limitelor ariilor
naturale protejate, insa toate reclama indeplinirea unor conditii constand in obtinerea
diverselor aprobari/avize de la autoritatile competente.

In aceste conditii, este evident ca proiectul de lege incalca principiul securitatii
juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, care stabileste ca: ,/n Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie“. Concret, principiul
securitatii juridice are drept componenta previzibilitatea legii.

“Cu privire la principiul securitatii juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea a statuat ca acesta exprima, in esenta, faptul ca cetatenii trebuie
protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa o creeze, impunand ca legea sa fie
accesibila si previzibila“ (Deciziile nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, sau nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 105).
,Securitatea juridica a persoanei se defineste ca un complex de garantii de natura sau cu
valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are
obligatia constitutionala de a asigura atét o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea
in conditii optime a drepturilor si a libertatilor fundamentale® (deciziile nr. 454 din 4 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018,
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paragraful 68, si nr. 187 din 17 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din 7 mai 2021, paragraful 65)3.

De asemenea, introducerea alin. (9) la art. 561 este susceptibila de a crea
confuzii in practica, in sensul ca va fi foarte dificil de stabilit ce se va intampla in
situatia in care obiectul este finalizat, dar propunerea de compensare nu s-a
realizat, cine va raspunde pentru aceasta situatie si care este sanctiunea juridica in

acest caz.

In plus, cu privire la sintagma ,,(8) Obiectivele de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroenergetice in curs de executie cu procent de realizare mai mare de 60%,
la data de 1 mai 2022, legea votata nu defineste ce inseamna ,,proiecte cu procent de
realizare mai mare de 60%*, notiunea fiind extrem de subiectiva si nepredictibila, nefiind
precizat cum se evalueaza si de catre cine.

De altfel, solutia gasita in legea votata, respectiv declararea expresa ca
obiectivele respective sunt in totalitate de interes public major si de siguranta si
securitatea nationala, fara sa se mai reglementeze o procedura speciala de
modificare a ariilor protejate, nu poate fi asimilata unei norme preventive si
previzibile de protejarea a ariilor naturale si de conservare a habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice.

Or, principiul preventiei in protectia mediului este incompatibil cu
impredictibilitatea dupa cum principiul constitutional al asigurarii unui mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic si principiul constitutional al obligatiei de
a ameliora si proteja mediul inconjurator sunt incompatibile cu norme legale care
instituie premisele degradarii zonelor protejate prin crearea premiselor unei
exploatari nelimitate, teoretic pana la distrugere acestora.

in conditiile in care modificarea limitelor ariilor protejate se subsumeazi unor
cerinte bine definite de catre legiuitor, iar amenajarile hidroenergetice in curs de executie
cu procent de realizare mai mare de 60% pot fi puse in functiune la discretie, concluzia
este ca proiectul de lege votat nu respecta securitatea juridica, legiuitorul urmarind
strict punerea in functiune a amenajarilor hidroenergetice, fara a tine cont de cadrul
de reglementare deja consacrat de OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

Optiunea legiuitorului de a insera aceste dispozitii privind amenajarile
hidroenergetice intr-o ordonanta referitoare la ariile protejate, fara a manifesta

3 Curtea Constitutionala a Romaniei, decizia nr. 688 din 21.10.2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) din anexa nr. 1 la Legea nr. 573/2004 privind
Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, paragraful 18.
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niciun interes fata de previzibilitatea normelor, este complet ilara si totodata
dezastruoasa pentru dreptul cetatenilor de a beneficia de stabilitatea legislatiei.

Un argument suplimentar in acest sens, legea votata este de natura sa genereze
confuzii in practicd din perspectiva termenelor prevazute. in timp ce in alin. (8) se
vorbeste de proiecte realizate pana la 1 mai 2022 (,(8) Obiectivele de investitii pentru
realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de executie cu procent de realizare mai
mare de 60%, la data de 1 mai 2022, sunt considerate ca fiind proiecte de interes public
major si de siguranta si securitate nationald, in sensul prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, urmand a fi puse in functiune péna la data de 31 decembrie 2025%), in Art. |l si
Art. lll se vorbeste de data intrarii in vigoare a prezentei legii (,Art. ll. Obiectivele de
investitii pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de executie cu procent de
realizare mai mare de 60%, la data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt considerate
situatii exceptionale in sensul prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului®; ,Art. lll.
Obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de executie
cu procent de realizare mai mare de 60% la data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt
considerate proiecte de importanta/securitate nationala in sensul prevederilor Legii nr.
46/2008 - Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”). Confuzia
deriva tocmai din faptul ca termenul la care legea urmeaza sa intre in vigoare este diferit
si poate sa varieze in functie de eventuale incidente legislative, precum analiza
sesizarii la CCR, eventuale retrimiteri in Parlament etc.

ll.B.8. Procedura de urgenta pentru Legea pentru modificarea si completarea art.
561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x nr. 132/2022)
nu se justifica tindnd cont ca termenul final prevazut in actul normativ este
31.12.2025.

l1I.B.9. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea si
completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (PI-x
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 47
din Constitutia Romaniei, republicata, referitor la nivelul de trai.

incilcarea Directivei Habitate si a Directivei-cadru Apd duce la sciderea

biodiversitatii_iar acest lucru are inclusiv consecinte asupra agriculturii si
economiei, consecinte care pot fi atat de grave incat statul nu mai poate asigura
cetatenilor un nivel de trai decent.

Proiectul de lege, prin prevederile pe care le cuprinde, incalca Directiva nr. 43/92
CEE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
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salbatica, care a fost transpusa in dreptul intern tocmai prin OUG nr. 57/2007, a carei
modificare o propune legea votata.

Costurile incalcarii Directivei habitate nu sunt pur ecologice, ci se extind la
cele economice, medicale si agricole si au totodata implicatii morale si estetice

profunde.

Motivele pentru conservarea naturii si a biodiversitatii sunt, in esenta, de trei feluri.

in primul rand, biodiversitatea ofera o sursa reala si potentiala de resurse biologice
(inclusiv alimente, medicamente si alte valori materiale care sustin pescuitul, conditiile de
sol, si parcurile).

in al doilea rand, biodiversitatea contribuie la mentinerea biosferei intr-o stare care
sa sustina viata umana si alte forme de viata.

In al treilea rand, biodiversitatea merita s& fie mentinuta din motive nestiintifice, de
ordin etic si estetic.

Exista trei domenii principale in care astfel de proiecte pot avea un impact
semnificativ asupra mediului:

- Impactul asupra utilizarii terenurilor;

- Impactul asupra vietii salbatice;

- Impactul asupra emisiilor.

Desi se presupune, in general, ca instalatiile hidroelectrice emit gaze cu efect de
sera la fel ca si cele eoliene, exista tot mai multe dovezi4 ca emisiile pot fi considerabil
mai mari, unele la fel de mari ca si cele de combustibili fosili. Cu toate acestea, analizele
privind impactul climatic al centralelor hidroelectrice au fost simpliste. Astfel de analize nu
au luat in considerare impactul acumularii de gaze in atmosfera in timp.

Potrivit unui amplu studiu® realizat de Organizatia pentru Alimentatie si Agricultura
a Natiunilor Unite in 2019, scaderea biodiversitatii reprezinta un grav pericol la adresa
securitatii alimentare. Chiar si actiunile unui stat pot determina in mod semnificativ
scaderea biodiversititii si astfel pot periclita securitatea alimentara. in plus, nu doar
biodiversitatea la nivel global este importanta, ci si biodiversitatea regionala si cea locala.
Astfel, scaderea biodiversitatii forestiere poate duce la raspandirea mult mai usoara
a incendiilor, si acest lucru afecteaza si terenurile agricole, prin afectarea regimului

precipitatiilors. in plus, biodiversitatea forestiera este importanta si pentru pastrarea in

4 https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.est.9b05083

Bridget R. Deemer, John A. Harrison, Siyue Li, Jake J. Beaulieu, Tonya DelSontro, Nathan Barros,
José F. Bezerra-Neto, Stephen M. Powers, Marco A. dos Santos, J. Arie Vonk, Greenhouse Gas
Emissions from Reservoir Water Surfaces: A New Global Synthesis, BioScience, Volume 66, Issue
11, 1 November 2016, Pages 949-964, https://doi.org/10.1093/biosci/biw117

5 The state of the world’s biodiversity for food and agriculture, 2019, https://www.fao.org/3/
CA3129EN/CA3129EN.pdf

6 Vivienne Halleux, Incendiile Forestiere, Briefing al Parlamentului European, 2020, https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/659353/EPRS_BRI(2020)659353_EN.pdf
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conditii optime a apelor subterane, in primul rand prin alimentarea panzei freatice, ceea
ce are efecte asupra terenurilor agricole aflate la distantd. in plus, toate zonele
impadurite, chiar si cele din agrosilvicultura, au un rol decisiv in stoparea eroziunii solului
si reducerea poluantilor din sol”.

Distrugerea completa a unor habitate forestiere are efecte devastatoare

asupra agriculturii in special in zona sudica a Romaniei.

Astfel, conform unui raport special al Curtii de Conturi Europene® distrugerea
habitatelor forestiere este un important factor de desertificare, in zona sudica a Dobrogei
riscul de desertificare fiind deosebit de grav, iar in zona Deltei Dunarii fiind ridicat.
Conform raportului, aproximativ 30% din suprafata totala a Romaniei este expusa la
desertificare, cea mai mare parte a suprafetelor expuse aflandu-se in Dobrogea, Moldova,
partea de sud a Campiei Romane si Campia de Vest. intrucat terenurile agricole din
aceste zone sunt cele mai fertile din intreaga tara, pierderea lor prin desertificare
pericliteaza securitatea alimentara in Roméania. Raportul arata si ca solurile Romaniei
au un nivel scazut de carbon organic, acest lucru fiind corelat cu un risc crescut de
desertificare. Intrucat padurile si pajistile sunt, conform raportului, o veritabila fantana de
carbon, pastrarea lor intacta este necesara pentru a nu spori pericolul desertificarii si a
periclita astfel securitatea alimentara.

VIIl. CONCLUZII.

Prin modificarile propuse, pot fi provocate dezechilibre semnificative care pun
in primejdie dreptul la un mediu sanatos, dezechilibre care se regasesc direct in
diminuarea ariilor naturale protejate, statul permitand scoaterea din regimul acesta pana
la distrugerea definitiva a florei si a faunei salbatice, ambele reprezentand o componenta
esentiala a mediului natural, sub aspectul biodiversitatii.

in lipsa unor garantii si m&suri pentru garantarea protectiei regimului ariilor naturale
protejate, a habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, legea votata este contrara
obligatiei pozitive a statului de a asigura protectia mediului.

In concluzie, legea nu face, de fapt, decat si inlocuiasci o norma care asigura
protectia mediului si garanta dreptul la un mediu sanatos, asigura predictibilitatea,
fiind fundamentata stiintific, cu o norma incapabila sa mai garanteze dreptul la un
mediu sanatos, deci cu o norma care contravine flagrant Constitutiei Romaniei si
principiilor in domeniul protectiei, conservarii si utilizarii durabile a biodiversitatii
(reprezentate de flora si fauna salbatica).

7 Pavlidis, G., Tsihrintzis, V.A. Environmental Benefits and Control of Pollution to Surface Water
and Groundwater by Agroforestry Systems: a Review. Water Resour Manage 32, 1-29 (2018).
https://doi.org/10.1007/s11269-017-1805-4

8 Raportul special nr. 33 din 2018, Combaterea desertificarii in UE: o amenintare din ce in ce mai
mare, care impune actiuni suplimentare, https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/
SR18_33/SR_DESERTIFICATION_RO.pdf
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Pe langa acestea, legea adoptata de Camera Deputatilor este o cu totul alta
lege decéat cea adoptata de catre Senat.
In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitim respectuos admiterea

prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x
nr. 132/2022).

ANEXE

- PL-x nr. 132/2022, in forma adoptata de Camera Deputatilor, pentru promulgare;

- Hotararea civila nr. 1402/2020 in dosarul nr. 4315/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti;

- Hotararea civila nr. 5378/2017 in dosarul nr. 10058/3/2017, Curtea de Apel
Bucuresti.
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