SHRNUTi SENATNICH POZMENOVACICH NAVRHU
k senatnimu tisku 234
(novela o partnerstvi ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou)

Predbézna analyza, podléha podrobnéjsimu pfezkumu.

1. PN senatorti Papareqy a Hraby

Pfedlozil ho senator Paparega na zasedani senatniho Vyboru pro socialni politiku 9.4.2024 a
také senator Hraba na zasedani senatniho Ustavné&-pravniho vyboru dne 10.4.2024.

Kratké shrnuti vybranych navrhovanych zmén:

1) Omezuje jesté vice prava stejnopohlavnich parl a jejich déti oproti tomu, co pfijala
Snémovna. A to konkrétné napfiklad tak, ze:

a) Omezuje pfiosvojeni jen na déti pokrevné spfiznéné s jednim z partnerdm. To vytvari
jasnou diskriminaci a jde to proti nejlepSimu zajmu ditéte, nebot vytvari dvé kategorie
déti a jednu znevyhodnuje jen kvli tomu, Ze si ho nejprve z Ustavu osvoji gay nebo
lesba.

b) Prohlubuje nalepkovani a Skatulkovani partnert tim, ze vyclefiuje Upravu partnerstvi
do specialni hlavy ob&anského zakoniku, coz je v rozporu s tim, Ze na partnerstvi se
maji uplatnit stejna pravidla jako na manZzelstvi.

¢) VyluCuje spole¢né péstounstvi pro partnery.

d) Odebira partnerdm prava jen proto, Ze vstoupi do partnerstvi - vstupem
do partnerstvi ztraci zena pravo podstoupit umélé oplodnéni (obdobnou situaci
Ustavni soud jiz prohlasil za neustavni, kdy gay/lesba mé&l moznost osvojit dité jako
jednotlivec, ale vstupem do registrovaného partnerstvi ji ztratil/a).

2) Zhor8uje prava i heterosexualnich pard a heterosexudlnich Zen, zcela nad ramec toho,
co feSi snémovni novela o partnerstvi, napfiklad tim, ze:

a) Vytvari novy prestupek s pokutou az 10 000 K& pro Zeny, které do rodného listu
neuvedou muze, ktery jim dal souhlas k asistované reprodukci.

b) Zakazuje provést umélé oplodnéni zené (i heterosexualni), ktera je v manzelstvi, ale
souhlas s umélym oplodnénim by dal jiny muz, nez jeji manzel.

c) Ackoli Snémovna pravé ted pfipravuje novou Upravu nahradniho matefstvi, tento
navrh nesystémové a pred€asné maze soucasné znéni obCanského zakoniku tykajici
se nahradniho matefstvi a chce zvratit judikaturu Ustavniho soudu povolujici
uznavani rodicovstvi z nahradniho matefstvi povoleného v jiné zemi.

3) Nad ramec toho, €eho se tyka snémovni novela omezuje moznosti poskytovani
a vyuzivani umeélého oplodnéni, byt tato Uprava neni sama o sobé nijak dotCena
prijetim partnerstvi a neni tedy duvod ji ménit.

Podrobnéjsi shrnuti vybranych navrhovanych zmén:

1) Zakazuje pfiosvojeni déti z ustavu, tj. pfiosvojeni mezi partnery je vyslovné omezeno
jen na déti pokrevné spfiznéné s jednim z paru. (bod 4)



https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s5245

Zduvodnéni zmény v dlvodové zpravé: “V centru zajmu je dité a jeho pravo byt
vychovavano v prostiedi, které v mezich moznosti co nejlépe napodobuje ideéal vychovy otcem
a matkou. [...] Pokud by se tato pravni uprava cilené aplikovala na pary v partnerstvi, neslo
by o srovnatelnou situaci, jelikoz pro spole¢né zijici stejnopohlavni par je od pocatku
vylouéena moznost mit dité spolecné. [...] VeSkeré studie predkladané jako podklad
odlvodnujici, Ze neexistuji zadné vyznamné rozdily v dopadech na prospivani déti v jinych
typech souziti, nez je manzelstvi muze a zeny, nejsou projevem rigorézni védecké prace.”

Komentai: Navrh zavadi zjevnou diskriminace déti, déli je na dvé kategorie jen podle toho,
zda je adoptuje heterosexual nebo gay Ci lesba. Prfiklad: Déti, které z ustavu osvoji
heterosexual (tfeba jako jednotlivec, nez vstoupi do manzelstvi), bude moci jehol/jeji budouci
manzel priosvojit. Dité, které z ustavu osvoji ne-heterosexual, nebude moci jeho (budouci)
partner stejného pohlavi pfiosvojit. K této diskriminaci neni zadny racionalni divod. Divodova
zprava pusobi dojem, Zze motivaci je pfedstava predkladatell, ze vychova dvéma muzi nebo
dvéma Zenami je pro déti méné prospé&sna, nez vychova parem muz-Zena. Tento zavér je ale
jiz zcela pfekonany, spoleensky i védecky. Musime si také klast otazku, zda je takovy navrh
v souladu s Ustavou, protoZe v podstaté zavadi dvé kategorie déti, obdobné jako byly kdysi
déti rozliSované na manzelské a nemanzelské jen podle rodinného statusu jejich rodicua.
Zdlvodnovani této diskriminace tim, ze “u stejnopohlavniho paru je od pocatku vyloucena
moznost mit dité spole&né” zcela ignoruje znamy biologicky fakt, Ze pro mnohé heterosexualni
pary je také vylouena a pfesto jim zakon pfiosvojeni nebiologického ditéte povoluje. Nejde
zde zjevné o moznost zplodit déti, ale o sexualni orientaci. Jednoduchy princip je, Zze se
stejnopohlavnimi pary by mélo byt nakladano stejné jako s pary muz-Zena véetné téch, ktefi
biologické déti mit nemohou nebo nechtéji.

2) Vyjima partnerstvi z &asti upravujici manzelstvi a pfesouva ho do samostatné &asti.
(bod 2)

Zdivodnéni zmény v divodové zpravé: “Pozménovaci navrh vyclefiuje institut partnerstvi
do samostatné hlavy Il. ¢asti druhé obCanského zakoniku, aby zdlraznil jeho svébytnost.”
Komentar: SpiSe nez “svébytnost” je disledkem vylou€eni partnerstvi do samostatné hlavy
symbolické i pravni vylouceni stejnopohlavnich part z rovnopravné spolecnosti. Jde o jasny
projev a zesileni stigmatizace, tedy Skatulkovani a nalepkovani stejnopohlavnich paru a jejich
déti. | pouhy fakt, Ze by partnerstvi bylo ve stejné hlavé ob&anského zakoniku, jako je
manzelstvi, pfedkladatelim tohoto pozménovaciho navrhu vadi. Neni pravda, Ze by umisténi
Upravy v partnerstvi zptisobovalo “interpretani obtize”, jak uvadi duvodova zprava. Naopak,
novela Fika, Ze na partnerstvi se uplatni stejna Uprava jako na manzelstvi. Pak je logicke, aby
byla Uprava partnerstvi v hlavé tykajici se manzelstvi. Jiz nyni se v ramci navrhu schvaleného
Snémovnou nachazime v situaci, Ze stejnopohlavni pary stale zustavaji ve specifické Skatulce
“partnerstvi” jako lidé druhé kategorie. Tento senatni pozmérnovaci navrh takové vyclenéni
dale zesiluje a zddrazruje.

3) Vylu€uje spole¢né péstounstvi. (bod 7)

Komentar: Doposud je mozné, aby péstounem byl uznan jen jeden z obou péstounu /
péstounek, byt fakticky dité vychovavaji spoleéné. Verze pfijatd Snémovnou ma povolit



partnerim byt spole¢né péstouny. Pfedkladatelé pozmérnovaciho navrhu chtéji tuto moznost
stejnopohlavnim pariim odebrat. To ma negativni dopad predevsim na dité, ale i na rodinu
jako celek. Déti, které fakticky vychovavaji dva péstouni stejného pohlavi nebudou mit stejnou
pravni ochranu, jakou maji déti s péstouny opaéného pohlavi, pokud by se napfiklad s pravné
uznanym péstounem néco stalo. Pfiklad: Néktefi péstouni také nedosahnou na finanéni
podporu, kterou stat poskytuje pé&stounim se 3 a vice détmi (protoze ze zakona bude
napfiklad jeden z nich péstounem dvou déti a druhy z paru péstounem jednoho ditéte). To je
pfipad i Martina, Filipa a jejich 3 déti v péstounské pédi.t

4) Zakazuje umélé oplodnéni zenam, které jsou v partnerstvi. (body 3, 9)

Zduvodnéni v diivodové zpravé: “V pfipadé pfijeti navrhu zakona v podobé predlozené
Poslaneckou snémovnou by bylo mozné, aby partnerka podstoupila umélé oplodnéni
na zakladé spole¢né Zadosti s muzem.”

Komentar: Toto je mozné jiz dnes. Snémovnou schvélena verze na tom nic nemeéni.
Pozménovaci navrh tedy soucasnou situaci zhorSuje. Umélé oplodnéni je u nas sluzba
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Ob¢ané si tedy tuto sluzbu plati, dle obecnych
pravidel, v ramci povinného zdravotniho pojisténi. MoZnost podstoupit umélé oplodnéni neni
u nas ani dnes vazana na existenci manzelstvi. Staci, ze o néj pozadaji muz a zena, ktefi
nemusi byt manzelé. Neni vyslovné zakazano, aby Zena v registrovaném partnerstvi umélé
oplodnéni podstoupila. Pozménovaci navrh chce vyslovné zakazat, aby umélé oplodnéni
mohla podstoupit Zena, ktera je v novém institutu partnerstvi. Vytvofil by tak situaci, kdy zena,
ktera neni v partnerstvi, ma pravo umélé oplodnéni podstoupit, ale jakmile by vstoupila do
partnerstvi, toto pravo by ztratila. Jedna se o obdobnou situaci, kterou jiz v minulosti Ustavni
soud oznacCil za protiustavni. Tehdy se jednalo o to, Ze kazda Zena nebo muz mohl
individualné osvojit dité, ale jakmile vstoupil/a do registrovaného partnerstvi, toto pravo
ztratil/a. Ustavni soud tuto pravni upravu oznadil za protiGistavni a omezeni individualniho
osvojeni pro lidi v registrovaném partnerstvi zrusil.2

5) Vytvari novy prestupek s pokutou az 10 000 K& pro Zeny, které do rodného listu
neuvedou muZe, ktery jim dal souhlas k umélému oplodnéni. (bod 8)

Komentar: Toto zhorSeni se tyka vSech Zen, i heterosexualnich. Zaroven nijak nesouvisi se
Snémovnou schvalenou novelou. Kazdy muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim zeny
vi, ze tento souhlas dal. Vi, ze se mize o sva otcovska prava pfihlasit a trvat na svém zapise
v rodném listé. A z Cisté osobnich dlvod(, do kterych statu nic neni, si mize zvolit, Ze se o
sva otcovska prava nechce prihlasit. Ze tfeba otcovskou roli plnit nechce. Nejedna se o
obchazeni zakona, jak to nazyva divodova zprava, ale o zcela svobodné rozhodnuti obou,
zZeny i muze, jak se zapisem do rodného listu nalozit a to zcela v souladu se sou¢asnou pravni
upravou. Pfedkladatelé pozménovaciho navrhu ale omezuiji toto svobodné rozhodnuti muze
nebyt zapsan v rodném listé tim, Ze nuti Zzeny pod pokutou, aby muze v rodném listu uvedli.
Povazujeme to za nepfiméfeny zasah statu do osobni svobody jednotlivce. Navic represi v
podobé pokuty sméfuje na zenu, ktera je jako (budouci) matka v mnohem zranitelng&jsi pozici.

1 https://www.jsmefer.cz/pribeh _gay pestouni
2 https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-15 1
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6) Maze zminku o nahradnim matefstvi z obanského zakoniku. (bod 5)

Komentai: Toto zhorSeni se tyka i heterosexualnich pard, protoze i téch se tyka nahradni
matefstvi. Zaroven nijak nesouvisi se Snémovnou schvalenou novelou. Ta na sou€asné
upravé nahradniho matefstvi nic neméni. V sou¢asné dobé je regulace nahradniho matefstvi
pfipravovana Snémovnou, je tedy pravdépodobné, Ze nahradni matefstvi bude vyslovné
povoleno. Je proto nesystémové a neefektivni ménit stavajici upravu senatnim navrhem, kdyz
je paralelné pfipravovana regulace Snémovnou. Snémovna svym sou¢asnym jednanim vyviji
snahu o politickou shodu na tomto tématu, kterou v8ak tento navrh, podany navic bez SirSi
odborné i pravni diskuze, zcela obchazi.

7) Zakazuje provést umélé oplodnéni Zzené (i heterosexualni), ktera je v manzelstvi, ale
souhlas s umélym oplodnénim by dal jiny muz, nez jeji manzel. (bod 9)

Komentai: Toto zhorSeni se tyka heterosexualnich zen. Zaroven nijak nesouvisi se
Snémovnou schvalenou novelou. V sou€asné dobé& neni nutné, aby souhlas k umélému
oplodnéni daval manzel zeny. Priklad: MUze se stat, Ze heterosexualni Zena je formalné stale
v manzelstvi, s manzelem jiz nezije, ale rozvod jesté nebyl formalizovan. Z raznych ddvodu
chce podstoupit umélé oplodnéni jesté pred tim, nez je rozvod finalizovan. Napfiklad z divod
zdravotnich nebo vékovych. Ale prfedkladatelé navrhu ji tuto volbu timto navrhem znemozriuiji.
Musela by &ekat, az bude rozvod finalizovan, aby mohla umélé oplodnéni podstoupit. Jedna
0 nepfiméfeny zasah statu do svobodné vule Zeny a do rodinného usporfadani ob&ana.

8) Zakazuje uznavani_rodiCovskych prav nabytych v zahraniéi formou nahradniho
materstvi. (bod 10)

Komentai: Toto zhorSeni se tyka i heterosexuanich pard, protoze i téch se tyka nahradni
matefstvi. Zaroven nijak nesouvisi se Snémovnou schvalenou novelou. Ta na sou€asné
Upravé nahradniho matefstvi nic neméni. Ustavni soud jiz v minulosti judikoval®, Ze z&jem
ditéte je to hlavni, na co ma stat hledét, a proto by méla Ceska republika uznat oba rodice,
ktefi se rodi€i stali formou nahradniho matefstvi v zahrani¢i. Pokud jsou jeho rodi¢e uznani
jinym statem, jejich rodina tam bézné a bez problému funguje, pak je proti zajmu ditéte, aby
ztratil oba své rodiée tim, ze prekroéi hranice Ceské republiky. K takovému uznavani tedy
dochazi a v praxi s tim nevznikaji Zadné problémy. Toto chtéji pfedkladatelé zvratit a chtgji
prestat tyto rodiny uznavat v Ceské republice. Pfiklad feseny Ustavnim soudem: Cech
s Danem ziji dlouhodobé v Kalifornii. Ta uznala oba jako otce na zakladé soudem schvalené
dohody o nahradnim matefstvi (v Kalifornii je nahradni matefstvi povoleno). Rodina jezdi
na navstévu za prarodici v Ceské republice. A chce pro dité eské ob&anstvi. Podminkou toho
je uznani otcovstvi ditéte. Ceské soudy nyni uznavaji oba otce. Navrhovana zména by toto
znemoznila a v budoucnu by nemohli byt jakykoliv dva rodie (at’ uz to budou muz a zena
nebo dva muzi nebo dvé Zeny) v obdobné situaci v Ceské republice uznani jako rodice. Jeden
z nich by ve vztahu k ditéti byl pravné cizim ¢lovékem, coz s sebou nese obtiZze napfiklad v
pfipadé ohrozeni zdravi ditéte a napfiklad vystavuje pravem neuznaného rodice riziku stihani
pro mezinarodni unos ditéte. Takovy navrh jde také proti sou¢asnému trendu, kdy napfiklad i
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Evropska komise chce fesit rozdilné pravni upravy nabyvani rodiCovskych prav v €lenskych
statech EU formou pfeshrani¢niho uznavani rodi€ovstvi. Tento navrh zatim nebyl pfijat, ale je
Clenskymi staty projednavan na urovni EU.

2. PN senatorky Chalankové

Predlozila ho senatorka Chalankova na zasedani senatniho Ustavné-pravniho vyboru dne
10.4.2024.

Kratké shrnuti vybranych navrhovanych zmén: Omezeni a zhorSeni, které navrh pfinasi,
se tyka i heterosexualnich par(. Zaroven se netyka Snémovnou pfijaté Upravy partnerstvi. Ta
na sougasné Upravé nahradniho matefstvi nic neméni. Upravu nahradniho matefstvi ted Fesi
Snémovna, formou pracovnich skupin se zastupci riznych stran. Je nesystémové na této
Upravé néco meénit v mezidobi. Zde navrzené zmeény jsou nepropracované, nejasné a neuvadi,
Ze by byly konzultovany s osobami a organy, které se touto problematikou zabyvaji, v€etné
lékafskych organizaci (napfiklad ohledné povinnosti Iékafu zjisStovat umysl paru, pro¢ chtéji
dité pocit) a klinik asistované reprodukce. Navrh se zda byt zalozen na osobnim postoji
predkladatelky k nahradnimu matefstvi spiSe nez na volani téch, kterych se to dotyka (I€kafi,
kliniky, pary, i heterosexualni, které si tak preji zalozit rodinu atd.).

Podrobnéjsi shrnuti vybranych navrhovanych zmén:

a. Zakazuje osvojeni ditéte, “které bylo pro uéely osvojeni po¢ato umélym oplodnénim”.
(bod 1)

Komentai: Toto zhorSeni se tyka i heterosexualnich pard. Zaroven se netyka Snémovnou
pfijaté upravy partnerstvi. Ta na sou€asné upravé nahradniho matefstvi nic neméni. Nejasné
ustanoveni zavadéjici nepfipustnou kontrolu nad tim, jak a pro¢ lidé pocCinaji déti. Tato uprava
je v rozporu se svobodnou vili muzd a zejména Zen vyuzit sluzby umélého oplodnéni. Neni
zadnym zplsobem navazana na probihajici prace na uUpravé nahradniho matefstvi ve
Snémovné a je tak nesystémova a neefektivni.

b. Zavadi novy trestny &in - Iékafi mohou jit az na 12 let do vézeni za umélé oplodnéni
provedené pro jiné ucely, nez povoli stat. (bod 3)

Komentai: Toto zhorSeni se tyka i heterosexualnich pard. Navazuje na nové navrhovany
zakaz provadét umélé oplodnéni za ucelem osvojeni (komentar vysSe) a zavadi novy trestny
¢in, ktery spoCiva v tom, Ze |ékai provede umélé oplodnéni “v rozporu s jinym pravnim
pfedpisem” a napfiklad ho provede “se zamérem, aby bylo budouci dité osvojeno vybranym
osvojitelem”. Za n&j muze byt napfiklad Iékaf potrestan odnétim svobody az na 12 let.

c. Zakazuje dat matkdm-cizinkdm a otcum-cizincm souhlas k osvojeni. (bod 2)

Komentar: Toto zhorSeni se tyka i heterosexualnich par(. V sou€asné dobé nemlze dat
matka souhlas s osvojenim dfive jak 6 tydnl po narozeni ditéte. Otec i dfive. Pfedkladatelka
chce, aby toto bylo fakticky znemozZnéno matce a otci, ktefi zde nemaji bydlisté a jejichz dité
se narodi v Ceské republice. Jde o podny a nesystémovy zakaz, jehoZ provéazanost



s mezinarodnimi dohodami neni nijak feSena. Znemoznuje ditéti, jehoZ biologicti rodice se
0 néj z jakéhokoli diivodu nemohou nebo nechtéji starat, aby bylo adoptovano rodici, ktefi se
0 ngj start chtgji. Zajem ditéte na tom vyrlstat s rodici, ktefi se o n&j starat mohou a chtégji
neni bran v navrhovaném pozménovacim navrhu v potaz a ustupuje zajmu na zakazu
nahradniho matefstvi.

3. PN senatorti Wagenknechta, Sipové a Kordové Marvanové

Predlozen senatory Wagenknechtem a Sipovou na zasedani senatnich vybor( pro
vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice a pro socialni politiku 9.4.2024 a senatorkou
Kordovou Marvanovou na zasedani senatniho Ustavné-pravniho vyboru dne 10.4.2024.



